NEW YORK PUBLIC LIBRARY 


Wosty, 
[Konig Albrecht (19-1228) 


\ 
Ogtiertn (ZOO 


The Naw Vor. 
Punlic Likiar; 


Crigiral rom 


Harris, Google NEW YORK PUBLIC UIGRART 


Crigiral rom 


Yoreis, Google NEW YORK PUBLIC UIGRART 


Original -om 


ana, Google NEW YORK PUBLC UIBRART 


Oricinl rem 


mann Google NEW YORK PÜRLC UBRARY 


» Google 


PRAGER STUDIEN 


AUS DEM GEBIETE DER 


GBESCHICHTSWISSENSCHAFT. 


IN VEREINE MIT DEN ANDEREN FACHPROFESSOREN DER GESCHICHTE 


HERAUSGEGEBEN VON 


DR. AD. BACHMANN, 


* PROFESSOR AN DER K. K. DRITSCH. UNIV. IN PRAG. 


MIT UNTERSTÜTZUNG 
DES HOHEN MINISTERIUMS FÜR KULTUS UND UNTRRRICHT. 


HEFT XII 


KÖNIG ALBRECHT II. 
1437-1438.) 


von 


Dr. WILHBLH WOSTRY, 


IL 


S@nse- 


PRAG 
DRUCK UND VERLAG VON ROHLICEK UND SIEVERS 
1906. \ 


Google 


i KÖNIG ALBRECHT Il. 


(1437 — 1439.) 


vun 


Dr. WILHELM WOSTRY. , 


—— ii 
\ 
PRAG 
DRUCK UND VERLAG von KOKLIOBK UND SIRYERS 
= 1906. 


es dg3 


Google 


Crigiral from 


Harris, Google NEW YORK PUBLIC UIGRART 


Vorwort. 


Die Anregung zur vorliegenden Arbeit, danke 
ich meinem Lehrer, Herrn Hofrat Professor Dr. Adolf 
Bachmann. Ich hatte mich in dessen historischem Se- 
minar mit Studien zur Geschichte Herzog Albrechts V. 
von Österreich besel äftigt, die mich dazu führten, 
auch die Tätigkeit Albrechts als deutschen, böhmi- 
schen und ungarischen Königs (1437—1439) näher zu 
betrachten. 


Ich war mir von vornherein klar darüber, daß 
diese Untersuchung nur geringe Aussicht auf interes- 
sante und neue Ergebnisse biete. Zwar ist seit dem 
Jahre 1835 das Werk von Franz Kurz die letzte ein- 
gehendere Biographie geblieben, die diesem Herr- 
scher gewidmet wurde !); seither war man seinem Wi 
ken nur vom Sonderstandpunkte deutscher, österrei- 
chischer, böhmischer, schlesischer, polnischer und 
ungarischer Geschichte nähergetreten. Aber eben 
durch die Arbeiten von Altmann, Bachmann und 
Kraus, Lichnowsky, dann von Huber, Palacky, Tomek 
und Bachmann, Feßler-Klein, von Caro, Ermisch und 
Lewicki u. a. m.2) ist die Geschichte König Albrechts 


ı) Franz Kurz, Österreich unter R. Albrecht, dem Zweyten. Wien 
1835, 2 T. 

2) W. Altmann, Die Wahl Albreehte IT. zum röm. König. 1886. 
— A. Bachmatın, Die deutschen Könige und die kurfürstliche Noutra- 
lität (Arch. f. öst. Gesch. LXXV. Bd, 1. Hälfte). — V. von Kraus: 
Deutsche Geschichte im Ausgange des Mittelalters (Bibl. deutscher 
Geschiehte,). - E. Fürst ’Lieinowsky: Geschichte ıen Hansos 
Habsburg. Wien 1836— 1344. Bd V. — A. Huber, Geschichte von Öster- 
reich. Gotha 1885—1892. Bd III. — Franz Valacky, Geschichte von 
Böhmen. Prag 1854. IIL 3. — V. V. Tomek, D£jepis mösta Prahy. 
Prag. d. V]. 1886. — A. Baelımaun, Geseliichte 1 18. Zw Teil, 
Gotha 1906. — J. A. Fessler, Geschichte von Uugam Bearbeitet von 
E. Klein. Leipzig 1869. Bl II — Jacob Caro, Geschichte Polens. 
Gotha 1875. Bd lY. — Dr. H. Brmisch, Schlesiens Verhältnis zu Polen 
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in großen Zügen wie in ausführlichen Einzelnheiten 
so weit erforscht, daß mir schon die Zusammenfas- 
sung der Ergebnisse all dieser Untersuchungen 
immerhin nicht als wertlos erschien. Dabei konnte 
ich einige bereits edierte, bisher aber nur wenig oder 
gar nicht benützte Quellen heranziehen, welche eine 
weitere Kenntnis jener Jahre erschließen. Die Ver- 
wertung bisher ungedruckten Materials aus den Ar- 
chiven bezw. Bibliotheken zu Breslau, Dresden, Eger, 
München, Prag und Wien hates mir möglich gemacht 
auch meinerseits einiges Wenige beizubringen, das 
die fräheren Darstellungen ergänzt. 

Der Umfang der Arbeit, die ursprünglich für 
ein Heft der »Prager Studien« bestimmt war, macht 
ihre Verteilung auf zwei Hefte nötig; ein innerer 
Grund für eine solche Trennung des Stoffes liegt 
nicht vor. Durch buchtechnische und andere äußere 
Umstände bin ich veranlaßt, die urkundlichen Be- 
lege vereint abzudrucken, weshalb ich bezüglich 
der im vorliegenden Hefte genannten Beilagen auf 
das bereits im Druck befindliche zweite Heft ver- 
weisen muß. 

Es sei mir gestattet, von hier aus den Vorstän- 
den der oben erwähnten Institute meinen ergebenen 
Dank auszusprechen für das freundliche Entgegen- 
kommen, das mir die Benützung ihrer Archivalien 
ermöglichte. Es sind dies die Stadtbibliothek und das 
Stadtarchiv in Breslau, das kgl. sächs. Hauptstaats- 
archiv in Dresden, das Stadtarchiv in Eger, die kgl. 
Hof- und Staatsbibliothek in München, das kgl. böh- 
mische Landesarchiv und das Archiv des Museums 
des Kgr. Böhmen in Prag, das k. u. k. Haus-, Hof- 
und Staatsarchiv und das Archiv des k. k. Ministeriums 
des Innern in Wien. 


und m König Albrecht IT. (Zeitschrift d. Vereines für Geschichte und 
Altertum Schlesiens. XIL.) — A. Lowicki, Praymierze Zygunta w. ka. 
litewskiego 2 krolem rzymekim Albrechtem II. (In: Rozprawy Aka- 
demie muiejotnosei; wydz. hist, fil. Ser. IL, tom. AU. Krakan 1899.) 


Google 


IT 


Im Besuche auswärtiger Archive wurde ich we- 
sentlich gefördert durch die freigebige Unterstüt- 
zung, welche mir die hochverehrliche Gesellschaft 
zur Förderung deutscher Wissenschaft, Kunst und 
Literatur in Böhmen angedeihen ließ. Auch hiefür 
sei an dieser Stelle der veziemende Dank zum Aus- 
druck gebracht. 

Herr Hofrat Professor Dr. Adolf Bachmann hat 
an meiner Untersuchung durch Rat und Tat bei 
ihrer Abfassung und Drucklegung so großen inneren 
Anteil gewonnen, daß es nur ein äußeres Zeichen 
meines Dankes bleiben kann, wenn ich ihm diese 
Arbeit widme. 


PRAG, im November 1906. 


Dr. Wilhelm Wostry. 
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Consunit tempns tua bellis tota inventus 
Et nune vir vivis hostilitite gravi. 
Nikolaus Petschacher.) 


Es ist: eine wuchtige, imposante Persönlichkeit, die 
uns in Albrecht II. entgegentritt. Schon körperlich. 
Groß von Natur, kraftvoll und sehnig, ein männliches 
Gesicht, dem ein Paar dunkle Augen, wulstige Lippen 
und ein dunkler Bart einen ernsten, fast finsteren 
Ausdruck gaben. Diesem kraftvollen, strengen Äußeren 
entsprach sein Charakter: nüchterne Besonnenheit, 
Konsequenz und Willensstärke bildeten den Grundzug 
"desselben; ein wohlberechtigtes Selbstbewußtsein, ein 
sicheres Selbstvertrauen gesellte sich diesen Eigen- 
schaften. Damit verband Albrecht ein einfaches, 
fast bescheidenes Wesen; gerne bediente er sich 
des Rates von Männern, die er für tüchtig hielt; 
der Staatsklugheit, Beharrlichkeit, namentlich aber 
der Gerechtigkeit, ja Milde dieses Herrschers konn- 
ten selbst seine Gegner nicht Anerkennung und 
Achtung versagen. Ein walfenfroher Fürst — nie sah 
man ihn ohne Schwert — ein Liebhaber der Jagd, 
war er nicht ohne Bildung geblieben und stand den 
geistigen Bestrebungen seiner Zeit, den kirchlichen 
Fragen nicht ferne: vielleicht erfaßte er sie nicht tiefer, 
wohl aber praktischer als mancher andere — sein Ro- 
formeifer wird weit gerühmt; mit Recht kann er selbst 
auf die Erfolge hinweisen, die er in dieser Beziehung 
in seinem Stammlande erzielt. 


1) Aus den Gedichten des Nikolaus Petschacher, herausgegeben 
von Joh. Huemer („Historische Gedichte aus dem XV. Jahrhundert“ 
in den „Mitteilungen des Institutes f. öst. G@eschichtsforschung XVI.) 
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Man sieht sich leicht versucht, die Regierung 
Albrechts II. einfach als eino Fortsetzung der seines 
Vorgängers Sigmund hinzustellen. Diese Anschauung 
hat jedoch nur in äußerlichen Momenten ihre Begrün- 
dung. Es ist aber selbstverständlich, daß der Nach- 
folger an die Verhältnisse anknüpft, die ihm sein 
Vorgänger hinterlassen hat, — und alles, was Albrecht 
in den beiden Jahren seiner Regierung tut, ist ja auf 
nichts anderes, als auf die Sicherung seines Besitzes 
gerichtet. 

Allein eben darin zeigt sich der große Unterschied 
zwischen ihm und seinem Schwiegervater. Da ist nir- 
gend etwas zu sehen von des letzteren weitfliegenden 
Plänen, von jener unbestündigen Vielseitigkeit, die zu- 
gleich die verschiedensten Dinge aufgriff, von der da- 
durch bedingten Zersplitferung der Kräfte. Auf das 
Nächstliegende ist des ernsten Fürsten praktischer Sinn 
gerichtet. Er will nirgands Unerreichbares. Aber das, 
was er für erreichbar, für sein Recht und für Recht 
überhaupt hält, das durchzusetzen, ist er der richtige, 
damals vielleicht einzige Mann. Aber auch dazu lieBihn 
das Schicksal nicht kommen. Eine jede einzelne der 
drei Kronen, deren Träger Albrecht nach Sigmunds 
Tod wurde, war eine Last, groB genug, die ganze Kraft 
eines Mannes in Anspruch zu nehmen. 

Daß gerade er der Träger dieser drei Kronen 
wurde, das hat seinen Grund in dem Verhältnisse, 
in dem er zu Kaiser Sigmund stand, weit mehr als 
darin, daß er es war, dem die Früchte der habsbur- 
gisch-IJuxemburgischen Erbverträge zufielen. 

Am 14. August 1397 als Sohn Herzog Albrechts IV. 
von Österreich und Johannas, einer Tochter des Her- 
zogs Albert von Bayern, Grafen von Holland, See- 
land und Hennegau, geboren, war Albrecht (V.) erst 
sieben Jahre alt, als sein Vater, der als treuer Bun- 
desgenosse König Sigmunds an dessen Feldzug gegen 
Mähren und Böhmen teilnahm, bei der Belagerung 
von Znaym, angeblich vergiftet, erkrankte und starb. 
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Als bestes Erhteil hinterließ Albrecht IV. seinem 
Sohne die Freundschaft König Sigmunds, dessen Für- 
sorge er den jungen Albrecht noch »in seinen letzten 
Zeiten« empfohlen hatte. Sigmund nahm sich denn 
auch seines Schützlings, den er oftmals seinen Sohn 
nannte, wahrhaft väterlich an und übertrug die Freund- 
schaft, die ihn mit dem Vater verbunden hatte, auch 
auf dessen Waise. Er hatte jenem dereinst die Nach- 
folge in Böhmen und Ungarn zugesichert, falls er 
obne männliche Erben sterben sollte, und ihn zu 
seinem lebenslänglichen Stellvertreter in Ungarn be- 
stellt, wie er ihm auch für den Fall seines Todes die 
Vormundschaft über seine Kinder übertragen hatte. 
Dadurch war die Verbindung Österreichs und Un- 
garns unter dem Szepter eines Habsburgers in ziem- 
lich nahe Aussicht gebracht, wenn schon die Errei- 
chung dieses Zieles nicht Albrecht IV. beschieden 
war, sondern seinem Sohne vorbehalten blieb). 

Die nun folgende Zeit der Vormundschaft und 
die über dieselbe unter den Herzogen Wilhelm, Leo- 
pold und Ernst ausgebrochenen wirren Streitigkeiten 
gaben dem Könige wiederholt Gelegenheit, sich zu 
Gunsten Albrechts energisch zu verwenden. Als dann 
nach dem plötzlichen Tode des Herzogs Leopold (gest. 
3. Juni 1411) die Vormundschaft, deren Dauer von 
den Ständen ohnehin nur bis 23. April 1411 festgesetzt 
gewesen war, faktisch ein Ende genommen hatte, und 
der junge Herzog unter lautem Jubel in Wien einge- 
führt worden war, als dessen Selbständigkeit aber 
noch immer von Herzog Ernst bedroht schien, da 
trat Sigmund entschieden für die Rechte des jungen 
Albrecht ein. 

Am 7. Oktober 1411 erklärte er diesen für den 
zukünftigen Gemahl seiner Tochter Elisabeth, die da- 


1) Riefür und für das Folgende im Allgemeinen siehe: Allgemeine 
deutsche Fiographie Bd. I. 8. 222 #. (G. Voigt); forner Kurz, 1. 0. L, 
E. Fürst Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg V., 8. 66 fl. 
und die Werke Palacky’s, Huber's und Bachmaun’s. 
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mals erst zwei Jahre alt war. Die ungarischen Stände 
hatten ihre Zustimmung zu diesem Plan dadurch 
ausgedrückt, daß sie der Tochter des Königs am 4. 
Oktober als ihrem zukünftigen Könige huldigten. Und 
schon am 30. desselben Monates entschied Sigmund, 
daß Albrecht, dem Gott »genug redlicher Vernunft 
und Sinn« gegeben habe, aller Vormundschaft ledig 
und Herr von Österreich ob und unter der Enns 
sein solle. 

Die nächsten Jahre ließen Albrecht früh heran- 
reifen zum ernsten Manne, der seine Kraft der För- 
derung der Wohlfahrt seines Landes zuwendete. Es 
gelang ihm, die vielon Wunden zu heilen, aus denen 
das Land nach den Wirren der Vormundschaft blutete. 
Indem er auf die Ordnung der zerrütteten Finanzen, 
auf strenge Wahrung des Landfriedens bedacht war, 
vermochte er es, »Österreich im Frieden und unter 
den Gesetzen der Gerechtigkeit zu regieren«. 

Bald traten Ereignisse ein, welche das gute Ver- 
hältnis zwischen dem Könige und seinem zukünftigen 
Schwiegersohne noch vertieften, Ereignisse, in deren 
Verlauf es sich zeigen sollte, welch wichtigen Beistand 
sich König Sigmund an Albrecht gesichert hatte. Kein 
zweiter Fürst hat in den Hussitenkämpfen eine gleiche 
Ausdauer gezeigt, keiner solche Opfer gebracht, keiner 
solche Erfolge errungen wie eben Albrecht?), Und so 
lag es nur in Sigmunds Interesse, wenn er Albrecht 
durch neuerliche Verträge an sich fesselte, ihm und 
seiner zukünftigen Gemahlin die Nachfolge in Ungarn, 
Böhmen und Mähren zusicherte und ihn mit Elisabeth 
vermählte (19. April 1422). Denselben Beweggründen 
entsprang die Übertragung der Statthalterschaft von 
Mähren (23, März 1422), der am 4. Okt. desselben Jah- 
res die Belehnung mit dieser Markgrafschaft folgte?). 


”) Über die Hussitonkämpfe Albrechts Dr. G. F. Frieß, Herzog 
Albrecht V. und die Hussiten (Programm Seitenstetten 1883). 

2) Vgl. dazu jetzt B. Bretholz, Die Übergabe Mährens an Herzog 
‚Albrecht V. von Österreich i.J. 1428. Beitrüge z. Gesch. d. Hussiten- 
kriege in Mähren. Arch. f. üst. Gesch. Bd. LXXX. 
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Und als dann die Verhandlungen zum böhmischen 
Friedenswerke eingeleitet und dieses selbst durehge- 
führt wurde, da war Albrecht stets an der Seite seines 
Schwiegervaters zu finden, wodurch er schon jetzt 
mit den Verhältnissen in Böhmen vertraut wurde. 

So zeigt es sich, daß Albrecht der Weg zur Nach- 
folge in Ungarn und Böhmen weit mehr durch seine 
persönlichen Beziehungen zu Sigmund als durch die 
Erbverträge geebnet wurde, umsomehr, als ja in beiden 
Reichen, namentlich aber in Böhmen das Wahlrscht der 
Stände betont und vielfach den Erbverträgen keins 
große Bedeutung beigemessen wurde. 

Es ist bereits gesagt worden, daß Albrecht in 
Deutschland, wie in Böhmen und Ungarn darauf hin- 
gewiesen war, seine Tätigkeit überall in der Weise 
aufzunehmen, wo und wie ihm die Verhältnisse unter 
Sigmund zurückgelassen worden waren. 

Und die waren in allen drei Reichen keineswegs 
günstige zu nennen. Im Deutschen Reiche: welche 
große Aufgaben harrten da der Lösung, welch wich- 
tige Dinge hatten den alten Kaiser bis in seine letzten 
Tage beschäftigt! Die Kirchenfrage nahm sein leb- 
haftes Interesse nicht minder in Anspruch als die so 
oft versuchte, so oft mißglückte Reichereform. 

Die durch Sigmund so mühselig erreichte Über- 
brückung der Gegensätze zwischen Papst und Konzil 
(Dezember 1433) hatte keinen langen Bestand. Barg 
schon die Frage der Annaten-Gelder, die Ausschrei- 
bung des Griechenablasses genug Zündstoff in sich, 
so wurde der Konflikt akut durch die Verschieden- 
heit der Anschauungen und Interessen in der Wahl 
eines Ortes für das Unionskonzil. Kein Wunder. -Hing 
doch von derselben die Möglichkeit der Beherrschung 
des Konzils ab. Und von diesem Standpunkte aus 
erschien die Stellung des Kaisers, die den Kur- 
fürsten, die der deutschen Nation am Basler Konzil 
gegeben. Hierin sind sie einig: Das Konzil soll deut- 
scher Beeinflußung erhalten bleiben. Ebenso einig 
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ist der Kaiser und das Kurfürstenkollegium in ihrem 
Vermittlungsbestreben, ebenso einig aber auch in 
einer Idee, die nunmehr klar zu Tage tritt: »zu dem 
neuen Schisma entschieden Stellung zu nehmen, indem 
man sich selbst und die bisherige Reform dazu aus 
dem verderblichen Strudel rettete, unbeirrt von den 
lockenden Werbungen beider Kirchenparteien um 
Beitritt und Förderung. So ward der Reichstag von 
Eger von Kaiser Sigmund angesagt«!). 

Zunächst zu anderem Zwecke wurde er einbe- 
rufen. Die Reichsreform stand mit vier Punkten auf 
der Tagesordnung. Die Anregung ging von den Kur- 
fürsten aus. Diese hatten im November 1436 eine Ge- 
sandtschaft an den Kaiser nach Prag geschickt, welche 
ihn für die Vermittlung zwischen Konzil und Papst 
interessieren und ihm die Unterstützung der Kurfür- 
sten hierin zusichern sollte. Zugleich wurde ihm 
die Reform der deutschen Verhältnisse anempfollen 2). 

Sigmund konnte diesem Ansinnen gegenüber auf 
seine vielfachen Bemühungen in der Kirchenfrage, 
namentlich auf sein Bestreben hinweisen, daß das 
Unionskonzil in deutschen Landen oder doch unter 
seinem Einflusse in Ofen abgehalten werde, sowie 
auf seine fortgesetzten Vermittlungsversuche zwi- 
schen Papst und Konzil. Und in Bezug auf die deut- 
sche Reform konnte er, der »in Deutschland auf so 
manchem Tage eingehende Unterhandlungen gepflo- 
gen, Vorschläge gemacht, ernsilich begehrt hatte, ihm 
hierin behilflich zu sein, zu raten, ohne daß man ihm 
Folge geleistet hatte«, konnte er etwas Besseres tun, 
als die Sache den Reichsständen zu überlassen, um 
sie zu überzeugen, daß jeder Versuch, den nun sie 


') Bachmann |. c. 8. 12. Ferner: ‚Deutsche Reichstagsakten XII. 
(Deutsche Reichstagsukten unter Kaiser Sigmund. 6. Abteilung. Koraus- 
gegeben v. @. Beckmann, abgeklirzt R. T. A. XI.) Vorwort van L. 
Quidde $. LIV. M. und Einleitung von Beckmann 8. 1 ff. 

3 RT. A. XII, 8. 52, Nro. 31. 
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zur Neuordnung der Dinge ohne den Kaiser tun 
würden, ebenso erfolglos sein müsse, wie es früher 
sein Mühen ohne die Hilfe der Kurfürsten geblieben 
war? Dies wohl war der Hintergedanke, der Sigmund 
veranlaßte, den Kurfürsten die Vollmacht zu geben, 
auf einem von ihnen zu bestimmenden Tage die Reichs- 
stände zu versammeln, mit ihnen dort über des Rei- 
ches Notdurft zu verhandeln und dann über einen 
Tag zu Eger, den er persönlich besuchen wolle, einig 
zu werden. Er ging noch weiter: falls den Reichs- 
ständen, wegen der Kürze der Zeit etwa, Eger nicht 
genehm sein sollte, so hatten sie volle Macht, auf 
einer von ihnen anzusagenden Versammlung auch 
ohne ihn vollgiltige Beschlüsse über die Reichsreform 
zu treffen. Vier Punkte sind es, die den Kurfürsten 
zur Bearbeitung vorgelegt werden: der I.andfrieden, 
die kaiserliche Achtsgewalt, Neuordnung des Gerichts- 
wesens und Verbesserung des Münzwesens, Außerdem 
war der Rat der Reichsversammlung wegen des Ver- 
fahrens gegen den Herzog von Burgund erwünscht. 
(Ende November, Anfang Dezember 1436.)1) 

Den Kurfürsten, die wohl einsehen mochten, daB 
eine Beschlußfassung ohne kaiserliche Autorität er- 
folglos sein müsse, war keiner der beiden Vorschläge 
recht. Denn hegten sie gegen den letzteren Bedenken 
der angeführten Art, so fürchteten sie anderseits für 
Eger wegen seiner Entlegenheit eine geringe Betei- 
ligung. Sie baten daher den Kaiser, den Tag vielleicht 
in Nürnberg unter seiner persönlichen Anwesenheit 
abzuhalten, nachdem ihre Räte über die kaiserlichen 
Vorschläge in Frankfurt Beratungen gepflogen 
hätten 2). Doch Sigmund, der schon wiederholt betont 
hatte, wie schwer es ihm überhaupt sei, Prag zu ver- 
lassen, wo er durch viele Geschäfte und Unterhand- 


RT. A. XIE, Nr.81, 32, 61,62; ferner Vorwort 8. XRXVIM, 
Einleitung $. 95 #. 
2) ibid. Nr. 68 65. 
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lungen festgehalten sei, hielt an Eger fest und schrieb 
den Tag dorthin anfangs März für den 19. Mai 1437 
aus!). 

So bald nun kam die Reichsversammlung nicht 
zu Stande. Am 2. Juli erst war der Kaiser selbst in 
Eger; bis dahin weilte er in Prag, festgehalten 
einerseits durch die mannigfachsten Unterhandlungen 
in böhmischen Angelegenheiten, abwartend anderseits 
die Ankunft von Kurfürsten in Eger. Warum schien 
ihm nun an einer persönlichen Zusammenkunft mit 
diesen mehr gelegen? Neben der Absicht, dem Reichs- 
tage die Beratung der Verhältnisse zu Venedig und 
Burgund vorzulegen, ferner besonders auch in die 
Kirchenfrage einzugehen, ist es vornehmlich ein 
Wunsch, der ihn erfüllt und der für diese Darstellung 
von Bedeutung ist: er will über die Wahl eines rö- 
mischen Königs verhandeln ?). 

Der Egerer Reichstag ist deshalb wichtig für die 
Geschichte Albrechts, weil an ihn das Wenige an- 
knüpft, was über dessen deutsche Politik bekaunt ist. 

Drei Kurfürsten nahmen am Reichstage teil: Her- 
zog Friedrich von Sachsen, Markgraf Friedrich von 
Brandenburg und Pfalzgraf Ludwig bei Rhein; sonst 
noch eine stattliche Anzahl von geistlichen und welt- 
lichen Herren und zahlreiche Städte3). Die Verhand- 
lungen des Reichstages erfüllten den Monat Juli und 
dauerten wohl bis in den Anfang des August. Was 
war ihr Ergebnis? Zunächst zur Beratschlagung über 
die Reichsreform einberufen, hatten sich Fürsten wie 
Städte mit Entwürfen eingefunden. Erstere befaßten 
sich eingehend mit der Frage der Neuorganisation 
des Gerichtswesens, dann auch mit der der Land- 
friedenswahrung. Allein gerade ihrem Vorschlage, 
dem bisher als Ausweg gewählten Gebrauche der 


Nr. 66, 
Nr. 75; Einleitung $. 96, 87, 88. 
») ibid. Nr. 68, 71, 76, 77, 79-88, 86. 
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Schiedsgerichte von Reichswegen gesetzliche Kraft 
zu verleihen, die naturgemäß damit verbundene Er- 
weiterung der fürstlichen Gerichtsbarkeit mag den 
Widerstand des Kaisers und der Städte hervorgerufen 
haben. Des ersteren, weil der Vorschlag der Kurfürsten 
eine Schmälerung der Reichsgewalt zu bedeuten schien, 
der letzteren, weil sie jede Erweiterung der fürstli- 
chen Macht für gefährlich ansehen mußten!). Daher 
das Mißtrauen, das nunmehr die Städte den fürst- 
lichen Plänen entgegenbringen, das sich unter Sig- 
munds Nachfolger noch steigert. 

So kam es, daß die Städte mit ihrem inhaltlich 
unbedeutenderen, die Reichsreform eigentlich nicht 
fördernden Vorschlägen mehr Erfolg hatten. Wenig- 
stens ist in den gemeinsamen Entwurf der Fürsten 
und Städte, der schließlich die kaiserliche Billigung 
fand, weit mehr aus dem Entwurf der Städte, als aus 
jenem der Fürsten übergegangen. 

Da so die Reformbestrebungen des Kaisers keinen 
rechten Erfolg hatten, so wollte er wenigstens die 
Organisation des Landfriedens in Angriff nehmen und 
schlug die Einteilung des Reiches in vier Kreise vor. 
Allein auch damit drang er nicht durch, Fürsten und 
Städte erteilten den wiederholten diesbezüglichen An- 
trägen des Kaisera ablehnenden Bescheid). In der 
Reichsreform war man auf dem Egerer Reichstage 
nicht vorwärts gekommen. 

Wie stand es um die zweite wichtige Frage: die 
kirchliche? Ohne auf die infolge der geänderten Ver- 
hältnisse, in Basel zweimal geänderten Egerer Be- 
schlüsse näher einzugehen, sei kurz das Endergebnis 
derselben gegeben. Es stand unter dem Eindrucke 
eines neuerlich bevorstehenden Schismas. Und dieses 
zu verhindern, war das Bestreben Sigmunds: hierin 
sah er sich einig mit den Kurfürsten. Er sucht die 


ART. A. XU, Nr. 905, 8. 
3) R.T. A. XU, Nr. 99, Punkt 16, 17. 
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geplante Zitation des Papstes Eugen 1V. vor das 
Baseler Konzil zu verhindern, er nimmt seine Be- 
mühungen, das Unionskonzil nach Ofen zu bringen, 
mit erneutem Eifer auf; er macht sich erbötig, den 
Papst zur Nachgiebigkeit gegen das Konzil zu be- 
wegen, er erklärt, sich mit den Fürsten auf Seite des 
Konzils zu stellen, wenn Eugen seinen Widerstand 
nicht aufgeben wolle; ja, er selbst will sich, wenn es 
nicht anders gehe, mit Hintansetzung anderer wich- 
tiger Geschäfte zum Konzile begeben !)., Doch auch 
von diesem erwartet er Entgegenkommen; er droht 
dem Konzil, sich mit den meisten Königen und Fürsten 
auf Seite des Papstes zu stellen, wenn man seine Ver- 
mittlung nicht annehme 3). 

Wiewohl weder die Verlegung des Konzils nach 
Ferrara, die Eugen am 18. September 1437 verfügte, 
verhindert werden konnte, und anderseits das Konzil 
am 1. Oktober die Kontumazerklärung gegen den 
Papst abgab, so hatten doch die Vermittlungsbe- 
mühungen Sigmunds und der Kurfürsten einen Er- 
folg: das Konzil ließsich bewegen, den Prozeß gegen 
den Papst um zwei Monate zu verschiehen und dieser 
erklärte durch seinen Gesandten beim Kaiser, Capo- 
dilista, seine Bereitwilligkeit zur Annalıme der kai- 
serlichen Vermittlung 3). 

An den Aufschub des Prozesses war für Kaiser und 
Kurfürsten die Aufgabe geknüpft, »in der zit des 
ufslages furter zu versuchen die gespenne 
gutlichen hinzulegen«. Konnte der erstere infolge 
von Krankheit und Überbürdung mit anderen Sorgen 
dem nicht so nachgehen, als es der Wichtigkeit der Sa- 
che angemessen schien, so hatten die Kurfürsten umso- 
mehr Veranlassung, ihrerseits der Sache näher zu treten, 

RT. A. lc. Nr. 138—161; bes. 148, 152, 157. Vorwort 8. 
LV ff; Einleitung 8. 111 #. Monumenta coneiliorum genoralium saoc. 
XV. Tom. 2, p. 1010. 

3 R. T. A. Nr. 152, 8. 242. 

3) ibid. Nr. 158; Mon. conc, gen. 1. c. 8. 1040, 1041. 
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da sie ja ohnedies in steter Verbindung mit der Ver- 
mittlungspartei des Baseler Konzils geblieben waren ı), 
An den Beratungen, die vom 4. bis 7. November in 
Frankfurt stattfanden, nahmen die Kurfürsten von 
Mainz und Trier persönlich teil, die von Pfalz und 
Sachsen hatten ihre Räte, der Brandenburger seine 
Vollmacht geschickt. Der .päpstliche Gesandte, der 
Bischof von Urbino, der, wie Capodilista den Kaiser, 
die Kurfürsten zur Anerkennung des Konzils von 
Ferrara bewegen sollte, erhielt eine abschlägige Ant- 
wort?). Und die Vermittlungsversuche der Kurfürsten? 
Sie folgen im Allgemeinen den Bestrebungen, welche 
Sigmund von Eger aus und in der Folge bezeigt 
hatte, wie ja auch immer das innige Zusammengehen 
mit dem Kaiser betont wird. Der Beschluß des Frank- 
furter Tages ging dahin, eine Gesandschaft des Kai- 
sers und der;Kurfürsten werde den Baslern und dann 
dem Papste neuerliche Vermittlungsvorschläge über- 
bringen , der Kaiser solle um Meinungsäußerung über 
die kurfürstlichen Vorschläge und im Falle seiner 
Zustimmung um deren Unterstützung bei Papst und 
Konzil angegangen werden®), Wie eben erwähnt, 
stimmen diese Vermittlungsvorschläge mit jenen frü- 
heren des Kaisers überein. 

Nur in zwei Punkten zeigt sich eine Abweichung 
vom Standpunkte des letzteren. In der Ortsfrage, an 
der die Kurfürsten nicht so beteiligt sind wie Sig- 
mund, bezeigten sie das weitgehendste Entgegen- 
kommen und waren bereit, schließlich die Wahl des 
Ortes von den Griechen abhängig zu machen ®). 

Noch weniger aber wollten sie dem Kaiser folgen 
in der Drohung, sich im Falle der Ablehnung der 
Vermittlung durch die eine Partei auf die andere, 
') R. T. A. Einleitung zum Frankfurter Kurfürstontag 8. 289, 
291, Nr. 183185, 

9) Nr. 187, 188. 
ie Beschlüsse der Kurfürsten: R. T. A. Nr. 192. 

4) ibidem Nr. 192, Punkt 8. 
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einer solchen geneigtere Seite zu stellen; der Frage, 
was geschehen solle, wenn die Vermittlung abgelehnt 
wurde, gingen sie vorsichtig aus dem Wege; sie 
wollten zuerst über die Antwort beraten, die sie auf 
die voraussichtliche Frage des Kaisers geben sollten, 
wie sie sich zu jener Angelegenheit stellten. Schon war 
aber bei diesem Kurfürstentage der Vorschlag aufge- 
taucht, Konzil und Papst verstehen zu lassen, daB Kai- 
ser und Kurfürsten gewillt seien, falls ein Teil ihrer Ver- 
mittlung widerstrebe, sich so zu halten, wie es ihnen 
nach »Gelegenheit der Sachen gebürlich dünkte« '). 

War das nicht schon ein Ansatz zur Neutralität, 
ja ist nicht ihr erster Anfang schon in den Egerer 
Beschlüssen zu suchen ?2). 

Doch der Bote, der dem Kaiser die Frankfurter 
Beschlüsse überbringen sollte, traf diesen nicht mehr 
in Böhmen an; und so mußten, da die Rückkehr des 
Boten auf den 13. Dezember angesetzt war, die in 
Frankfurt versammelten Räte der Kurfürsten die Ge- 
sandschaft an Papst und Konzil ohne die kaiserliche 
Zustimmung abfertigen®). 

Warum verließ Sigmund in einem Zeitpunkt, da 
so wichtige Fragen an ihn herantraten, Böhmen, wa- 
rum wollte er seinen Aufenthalt nach Ungarn ver- 
legen? Die Beantwortung dieser Frage leitet hinüber 
zur Besprechung der böhmischen Verhältnisse. 

Die aber waren recht schlimme. Seit seinem Ein- 
zug in Prag (28. August 1436) war Sigmund bemüht, 
dem Lande Frieden und Ruhe zu schaffen, aber immer 
noch wissen Briefe jener Tage von gar »wilden 
Läufen« in Böhmen zu melden. Waren doch auch der 
Dinge fast zu viele zu ordnen, waren doch die Gegen- 
sätze noch zu ausgeprägt, die Erinnerung an die 


RT. A. 1. e. 190, P. 11; 192 P. 15. Vorwort LXI. Einleitung 
8.24 f. 

?) Biehe hierfiber Bachmann 1. c. 8. 12 und Quidde im Vorwort 
zu RT. A. XI, 8. LXI 

® R.T. A. XII. Nr. 197, 199. 
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jüngste Vergangenheit noch zu frisch. Und waren 
doch noch nicht einmal die religiösen Fragen ausge- 
glichen, ja nicht einmal in den Hauptpunkten eine 
unzweideutige Einigung erzielt worden. Zwar hatte 
endlich auch das Basler Konzil die Iglauer Kompak- 
taten bestätigt, aber schon tauchten neue Streitfragen 
auf, wie z. B. die über die Spendung des Altarsakra- 
mentes an Kinder!). Kein Wunder, wenn da Zweifel 
und Mißtrauen auf beiden Seiten aufkamen. So war 
der greise Kaiser in steter Besorgnis, das am Abende 
seines Lebens wiedererrungene Königreich zu ver- 
lieren. Auf der einen Seite eifersüchtig überwacht 
von den Legaten des Konzils, daß er den Utraquisten 
ja nicht zu vielzugestehe, sahen diese in jeder Maß- 
regel, die der Herrscher zu Gunsten der Katholiken 
unternahm, einen Bruch der Kompaktaten. Da war 
es hauptsächlich der sich stets ereifernde und als 
Erzbischof noch unbestätigte Rokyzana und sein An- 
hang, der den Widerstand gegen Sigmund heimlich 
und offen schürte. »Der Rokyzan steckt noch in seiner 
alten Haut«, heißt es in einem Briefe aus dem Anfang 
des Mai 1437, während der Schreiber eines anderen 
als Augenzeuge zu berichten weiß, daß die Ketzerei 
aufrecht erhalten werde. Man reiche Kindern, die erst 
geboren seien, schon das Abendmahl und tue über- 
haupt mancherlei, was nicht zu loben; es sei zu be- 
sorgen, daß, wenn der Kaiser Prag verlasse, os ärger 
werde, als es je gewesen sei?). 

Man kann trotzdem nicht behaupten, daß Roky- 
zana, wenigstens in Prag, die Majorität für sieh hatte; 
immerhin aber blieb sein Finfluß ein bedenklicher. 

Der Kaiser hätte nun den unruhigen Priester gerne 
mit der vom Konzil verlangten Gesandtschaft nach 
Basel geschickt, welche dort die noch strittigen Fragen 


') Über diese Zeit des letzten Aufenthaltes Sigmunds in Prag 
handelt eingehend W. W. Tomek in „Däjepis mösta Pralıy“ Dil VI. 
Prag 1885. 8. 22 fi. 

YRT.A.le. Nr 74, 75,80. 


Google 


14 


der böhmischen Kirchenangelegenheit verhandeln 
sollte, um ihn so von Prag zu entfernen; auch der 
seit dem 24. Mai zu Prag tagende Landtag stimmte 
den Vorhaben Sigmunds bei. Doch Rokyzana merkte 
diese Absicht und widersetzte sich derselben: er 
sei in Basel nicht sicher !). 

Nachdem am 11. Juni durch die Majorität des 
Landtages der Magister Christian von Prachatitz zum 
administrator in spiritualibus des Prager Erzbistums 
bestimmt worden war, scheint es, daß Rokyzana sich 
auch in Prag nicht mehr sicher gefühlt haben mag; 
er floh am 17. Juni unter Hilfe des Ritters Dionys 
Bofek von Miletinek aus der Stadt. 

Er mochte vielleicht gehofft haben, daß sich in 
Prag eine Bewegung zu seinen Gunsten werde be- 
merkbar machen. Allein diese blieb aus, und als er 
sah, daß eine Schrift, die er hinterlassen, in der Ge- 
meinde keinerlei Eindruck machte, da mochte er bald 
einsehen, daß sein Schritt ein übereilter war. Schon 
nach wenigen Tagen bat er und sein Beschützer den 
Kaiser um freies Geleite unter dem Hinweise, er sei 
gewarnt worden, vor etlichen nicht mehr sicher zu 
sein, besonders fürchte er, nicht sicher nach Basel 
zu kommen. Darin willigte dieser ein unter der Be- 
dingung, daß Rokyzana nicht mehr predigen, sondern 
»ein schlichter Pfaffe zu Prag und dem Pfarrer zu 
Unserer Frauen, den der Kaiser gesetzt, untertan sein 
solle«. 

Darauf ist nun Rokyzana wohl nieht eingegangen, 
der weitero Verlauf der Angelegenheit ist nicht auf- 


1) Über diese Verhältnisse: Johannis de Turonis Regestrum ae- 
toram in legationibus a sacro consilio in Bohemiam. — Monum. cone. 
gen. saec, XV. Tom. 1. 8.855, 869,866. Ferner Palackf 8. 262-266. 
R. T. A. Nr. 79, 80. „eo sint ouch der keiser, die lantherreu und stette 
in Behem eis geworden daz der Rockenzan der pfarrer son Basel 
musse in daz cuneilium in unsers heren des keisers kosten und sin 
sache do uszutragen“. It. T. A. Nr. 77. 
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geklärt. Der Kaiser aber hoffte, der Agitator werde 
überhaupt nicht mehr nach Prag kommen). 

Zu diesen Schwierigkeiten kam, daß die Mitte 
Juli ohne Rokyzana nach Basel abgegangene böh- 
mische Gesandschaft, mit dem Konzil besonders in 
der Frage der Ausspendung des Altarsakramentes 
an Kinder, über die Zulässigkeit der Zechischen 
Sprache beim Gottesdienste, sowie in anderen Punkten 
zu keiner Einigung gelangen konnte und man so zu 
keinem Erfolge kam, der beruhigend hätte wirken 
können ?). 

Hand in Hand mit den Bemühungen, dem Lande 
den religiösen Frieden zu geben, neben denen aller- 
dings die gleichzeitige Förderung der Reaktivierung 
des Katholizismus in eigentümlichem Lichte erscheinen 
muß?), gingen des Kaisers sonstige Bestrebungen, 
Ordnung und Ruhe herzustellen. Und hierin hatte er 
zunächst mehr Glück. 

Der in den ersten Wochen des Jahres 1437 ab- 
gehaltene Landtag behandelte eine Anzahl der wich- 
tigsten Fragen über die Verwaltung, das Gerichts- 
und Bergwesen. (Letzteres sollte durch die Wieder- 
einführung der deutschen Bergleute nach Kuttenberg 
ohne Glaubenszwang gefördert werden.) Zur Be- 
streitung der Kosten der ohnehin einfachen Hof- 
haltung — sie bestand außer aus böhmischen Herren 
nur aus wenigen ungarischen Herren und deutschen 
Rittern — ferner zur Behebung der argen Geldvor- 
legenheit, .in der sich der Kaiser und sein Hof be- 


1) Dies ist zu entnehmen aus den Briefen der städtischen Ge- 
sandten Frankfurts und Nördlingens aus Eger (Ende Juni, anfangs 
Ja). R. T. A. XII, Nr. 81, 92,83. — Statj letopisowe cesst) in: Serip- 
torum reram Bohemicarım tomus II. 8. 1u0. Nr. 258. Siehe hiezu 
Archiv Zesky III, 493, Palacky, Geschichte von Böhmen III, 3. Seite 
262—266 

%) Dr. J. Aschbach, Geschichte Kaiser Sigmunds. IV, Bd. 8, 389. 
Palaeky 1. c. 8. 274. Tomek 1. c. 8. 36, 46 

%) Palacky 8, 261; Tomck 8. 25. 
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fand, sowie zur Regelung verschiedener Verhältnisse 
bewilligte der Landtag Ende Feber dem Herrscher 
eine allgemeine Steuer. Doch standen die Aussichten 
auf diese Einkünfte gleich anfangs ungünstig: wäh- 
rend man im Ganzen 600.000 fl. einbringen zu können 
glaubte, schätzten manche den ganzen Ertrag anfangs 
März schon auf die Hälfte und noch viel weniger 
wegen »des äußersten Mangels und Elends des Kö- 
nigreichs« '). 

Im Ganzen aber scheint die Sache des Kaisers 
um diese Zeit (Feber-März) nicht so sehlecht gestan- 
den zu sein, ja, wie es heißt, erfreute er sich ziem- 
licher Beliebtheit bei dem Herrenstande und im Volke, 
da er gegen seine früheren Gegner nicht vorging und 
sie im Besitze von Kron- und Kirchengütern beließ 2). 

Bewaffneter Widerstand gegen sein Regiment 
zeigte sich nur an zwei Stellen. Die Stadt Königgrätz 
wollte sich ihm ebensowenig fügen wie Ritter Roha® 
auf Duba, der von Burg Sion aus das Land ver- 
wüstete. Der Beschluß des Landtages, der ein allge- 
meines Aufgebot auf den St. Georgstag festsetzte, 
mag die Königgrätzer bewogen haben, sich mit 
dem Kaiser in Verhandlungen einzulassen, die dann 
auch zur Unterwerfung der Stadt führten. 

Rohad aber wurde anfangs Mai von einem Heere 
unter der Führung des Herrn Ptaöko von Pirkstein 
eingeschlossen. Daß die Belagerung keinen rascheren 
Erfolg zeigte, das hatte seinen Grund darin, daß die 
böhmischen Herren es an ihrer Unterstützung fehlen 
ließen, worüber der Kaiser wiederholt Klage führte 3). 


1) Archiv deaky II, 386, 452, 453. Über die damaligen Zustände 
in Böhmen gibt einen Berieht der Mailänder Gesandte Christoforus 
Velate, R. T. A, Nr. 102. Siehe hiezu Joh, de Turonis 1. c. 8. 851 f. 
und „Chronik des Bartofck von Drahonie“ herausgeg. von J. Goll 
in „Fonten rerum Bohemicarum Y. Prag 189, 8. 619 fl. 

YR.T. A. Nr. 10%, 9.2 

%) Bartoschek 1. c. 8. 620; Archiv öesky I, Nr. 60, 61; Entsehnl- 
digung Ulrichs von Rosenberg, III, Nr. 14. BR. T. A, Nr. 74, Nr. 102, 
p- 4. Stafi letopisows 8. 99 Nr. 251, $. 100 Nr. 257. Job. de Turonis 
8.84 
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Denn jetzt zeigte sich abermals Widerstand gegen 
die Neuordnung der Dinge. Schon auf dem Mai-Land- 
tage hatte sich Sigmund über die lässige Art der Ab- 
gabe der ihm bewilligten Steuer beschwert; er fand 
mancherlei Widerspruch. Dazu kamen die Mißhellig- 
keiten religiöser Natur. Rokyzanas Umtriebe fanden 
nieht wenig Nahrung durch den Hinweis auf die Tä- 
tigkeit des Kaisers zu Gunsten des Katholizismus: 
Kirchen und Klöster wurden geweiht, Mönche und 
Domherren wurden wieder eingeführt; namentlich 
aber erfreuten sich die gemäßigten Utraquisien einer 
weitgehenden Begünstigung gegenüber den Anhän- 
gern Rokyzanas, welche dadurch in ihrer Opposition 
bestärkt wurden. Schon kam es gelegentlich bei Pro- 
zessionen zu unliebsamen Vorfällen, Alt- und Neustadt 
standen sich ohnedies nicht freundlich gegenüber !). 

Mittlerweile kam der Egerer Reichstag heran; es 
wurde dem Kaiser unter solchen Umständen nur 
schwer möglich ihn zu besuchen; er mußte das 
Schlimmste befürchten, wenn er Prag verließe. Wohl 
der Hinweis, daß er in Eger die Herzoge Friedrich 
von Sachsen und Johann von Bayern zur Heraus- 
gabe der in ihrem Besitze befindlichen, zur Krone 
Böhmen gehörigen Güter veranlassen wolle, mag es 
ihm möglich gemacht haben, von Prag abzukommen ®). 


Doch die Verhältnisse wurden immer schlimmer, 
ja sie neigten, wie Sigmund selbst sagt, leider wieder 
dem Aufruhr zu und nötigten ihn, sich früher von 
Eger zuentfernen, als er gewollt. Schon am 9. August 
war er wieder in Saaz, (nachdem er den Plan, über 
Pilsen in die Hauptstadt zurückzukehren, aufgegeben); 
am 10. verkündete er einen Landfrieden, den die 


3) Palacky 260 fl, 266 ff. Tomek 1. e.35. R.T. A. Nr. 78, 74, 75. 
Job. de Turonis 8. 859, 884 f 


%) Bartoschek 1. c. Stafi letopisow& 8.101. R. T. A. Nr. 85-87. 
Der Kaiser war am 30. Juni in Saaz, am 2. Juli nachts kam er nach Eger. 
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Städte und Edelleute des Saazer Kreises abge- 
schlossen !). 

Und nach Prag zurückgekehrt, sah er sich als- 
bald genötigt (27. August), »wegen unvorhergesehener 
Dinge, welche die Ruhe des Landes gefährden«, einen 
Landtag auf den 8. September nach Caslau einzube- 
rufen, den er dann, da Caslau etwas entlegen und 
für eine solche Versammlung zu klein schien, auf den 
30, September nach Prag verschob?). 

Mittlerweile war wenigstens Sion nach harter Bela- 
gerung und trotz tapferster Gegenwehr gefallen und 
Ritter Rohat in Gefargenschaft geraten. Doch die 
Strenge, die Sigmund durch die Hinrichtung des Rit- 
ters mit 52 seiner Genossen an den Tag legte, erwies 
sich nicht mehr als wirksam, ja gerade sie wird als 
der Anlaß des Ausbruches weiterer Unruhen be- 
zeichnet). 

Der Landtag kam zusammen. Ihm legte der Kaiser 
am 7. Oktober die Begründung seiner Reise nach 
Eger vor. Er rechtfertigte die Notwendigkeit derselben 
damit, daß er dort den böhmischen Konzilsgesandten 
sicheres Geleit für ihre Fahrt nach Basel und zurück 
erwirkt habe, ferner mit seinen Verhandlungen wegen 
der Herausgabe von Schlössern und Städten der 
Krone Böhmen, welche die Herzoge von Sachsen und 


?) Archiv &eak I, Nr. 60; Dr. L. Schlesinger, Urkundenbuch der 
Stadt Saaz, 8. 189 . W. Altmann, Regesten Kaiser Sigmunds, 11. Bd. 
(Regesta imperii XL) Nr. 12.049, 19,050. Archiv &esky IL, 2. 

%) Archiv Gesky I. Nr. 62, 6. 

*) Bartoschek 1. c. Eine ausführliche Beschreibung der Belagerung 
gibt Aoneas Sylvins: Historia Bohemiao eap. LV. Stafi letopisowe 
Nr. 267, 8. 103. Palacky 8. 277 ergänzt den Bericht des Aonoas 
Sylvius nach einem lateinischev Liede anf den Rohat, das sich in der 
Frankfurter Stadtbibliothek findet. (Ms. Nr. 62). Tomek 39. Von 
Friedrich von Straschnitz heißt es in dem Bericht des Konzilsgesandten 
Georg von Vich (Zmaym, 25. Nov): .... illi famosi prespyteri, qui 
dominum imperatorem difidavit propter suspendium Atrium perso- 
narım domini jmperatorie mandaio in eivitate Pragensi facuum.“ R. T. 
A. 1. c. Nr. 160, 8. 208. 
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Bayern in Besitz hatten. Er habe den beiden Fürsten 
geraten, sie gutwillig abzutreten, widrigenfalls sie 
durch Waffengewalt gezwungen würden; die beiden 
Herzoge hingegen hätten sich erbötig gemacht, gerne 
abzutreten, was sie mit Unrecht besäßen; in ihrem 
rechtmäßigen Besitze aber solle sie der Kaiser be- 
lassen und über die Rechtmäßigkeit ein Tag, der von 
den böhmischen Herren zu beschicken wäre, ent- 
scheiden 1). Diese Rechtfertigung hatte wohl den Zweck, 
die Wirksamkeit des Kaisers im Interesse Böhmens 
ins rechte Licht zu setzen und einen in dieser Rich- 
tung abzielenden Vorwurf abzuweisen. Es war dies 
nicht der einzige. Sigmund mußte noch mancherlei 
Anschuldigungen anhören, die Dionya Bofek von Mi- 
letinek gegen seine Regierung erhob. Punkt für Punkt 
zählte der ehemalige Sieger über die Taboriten auf, 
inwiefern der Kaiser nach seiner Ansicht dem Wort- 
laute und dem Geiste der Abmachungen zuwider ge- 
handelt habe, und gab seinem Inwillen Ausdruck 
über die Zurücksetzung der hussitischen Partei und 
über die Nichterfüllung der gemachten Zusagen?). 
Es gelang nicht, die sich immer mehr bemerkbar 
machende Unzufriedenheit der östlichen Kreise Böh- 
mens zu beheben, ja, alsbald brach der Aufstand 
offen aus. Um Wenzeslai sandten Hertwig von Rau- 
sinow, Chwal von Ritan und Bened. von Mokrowous 
dem Kaiser ihre Absagebriefe. Sie fanden bereitwil- 
lige Helfer im Priester Friedrich von Straschnitz und 
dem berüchtigten Pardus von Horka. Zunächst be- 
mächtigten sich die Aufrührer einzelner Schlösser und 
Städte, darunter Nachods. Nach einem mißlungenen 
Handstreich gegen Königgrätz wandten sich die ver- 
einten Scharen Hartwigs, Friedrichs und Pardus’s nach 
Mähren, überfielen die Karthause im Tale Josaphat 
zu Dolein und wandten sich, nachdem die Bürger von 


YR.T. A. Nr. 73. 
2) Archiv &esky TII, 8. 456; Stafi Ietopisowe 8. 104, Nr. 268. 
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Olmätz nach mehreren mißlungenen Stürmen auf ihre 
Stadt den Abzug der Feinde um 6000 Goldgulden er- 
kauft hatten, nach Norden. In der Nacht vom 1. zum 
2. November überstiegen Pardus und seine Leute die 
Mauern der Stadt Littau. Ein Teil der Bürgerschaft 
flüchtete in einen festen Turm, von wo aus man durch 
Eilboten den Landhauptmann von Mähren und den 
Bischof von Olmütz von ihrer Lage benachrichtigte. 
Allenthalben eilte Hilfe herbei, von allen Seiten wurde 
die Stadt eingeschlossen; sodann drang man in die- 
selbe ein, während die eingeschlossenen Littauer ihren 
Bedrängern in den Rücken fielen. Pardus und viele 
Ritter und hussitische Priester fielen, die Familie 
Rausinow und die des Priesters Friedrich wurden 
beinahe ausgerottet!). 

An diesen Sieg knüpfte Sigmund die schönsten 
Hoffnungen, die Ruhe Böhmens schien ihm vom Neuen 
gesichert. Es mag ihm die Nachricht hievon ein Licht- 
blick in trüben Tagen gewesen sein. Denn anfangs 
November wurde der Kaiser, der schon im März nicht 
mehr recht gesund war, so krank, daß sich das Ge- 
rücht verbreitete, er sei gestorben ?). Eine Zehe hatte 
der Brand ergriffen, so daß sie amputiert und das in 


1) Diese Schilderung folgt zumeist dem Berichte, den der Kaiser 
(6. November 1437) seinen Gosandten beim Basler Konzil über den 
Vorfall gibt, R. T. A. Nr. 158; vergleiche hiezu Mon. eone. saec. XV, 
t. 2, 8. 1060-1061, (wo jedoch dem Briefe das Datum om 8. No- 
vomberge geben wird). Ferner Bartoschek 1.c. und Eberhard Windeckes 
Denkwürdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds, 
herauageg. v. Dr. Wilh. Altmanı, Berlin 1893. Im Diplomatar des 
Museal-Archivs in Prag liegt die Abschrift eines Briefes Albrechts von 
üsterreich (dat. Wien 1487, 21. November). Der Herzog gewährt seinen 
treuen Bürgern von Olmütz einen Steuernachlaß dafür, daß sie, „alsz. 
etliche von Böhm vnsere stat Litau in der nacht erstigen hatten“, wit 
„werhaftten henden gearbeit“ und die Stadt wieder in seine Gewalt 
gebracht haben. — Dr. G. E. Frieß 1. c. 8. 76; Palacky 1. c. 8.280. 

Y) R. T. A. 160, 8. 260, Zeile 5 #., Anmerkung 1. Brief eines 
Frankfurter Gesandten zum Kaiser vom 19. November. Ferner Nr. 
102, P. 6. 
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Mitleidenschaft gezogene Bein der Länge nach auf- 
geschnitten werden mußte. Standhaft ertrug der alte 
Kaiser diese Operation. Ja, er überstand sie noch so 
gut, daß er alsbald daran denken konnte, sich nach 
Ungarn zu begeben, wo, wie er selbst sagte, seine An- 
wesenheit wegen der Türkengefahr notwendig sei'). 
Allerdings, die Türkengefahr wurde immer größer. 
Der Wall, den die Vasallenländer um Ungarn gebildet 
hatten, war von den Osmanen durchbrochen. Hatte 
Kaiser Sigmund noch im Jahre 1431 Wlad mit der 
Wallachei belehnen können (den Namen Drakul hatte 
Wlad vom Drachenorden, zu dessen Ritter ihn der 
Kaiser schlug), so sah er den ungetreuen Vasallen 
bald auf der Seite der Feinde. Die Oberhoheit über 
die Wallachei war von der St. Stephans-Krone auf 
den Halbmond übergegangen und Siebenbürgen lag 
fortab den Einfällen der Türken offen. Bald dehnten 
sie ihre Herrschaft weiter aus. 1436 sah sich der 
Despot Georg Brankovich von Serbien aufs äußerste 
von ihnen bedroht und rettete sich dadurch, daß er 
seine schöne Tochter Maria dem Sultan Murad II. 
zur Gemahlin gab. Von mächtigen Feinden, von den 
Türken, von Radivoj, deren Schützling, von den Serben, 
von dem Großwojwoden Sandalj Hranic rings be- 
drängt, hatte der König von Bosnien, Stephan Twart- 
ko Il. nach Ungarn fliehen müssen; als er 1436 in 
sein Land zurückkehrte, da war Usora, Zvornik und 
Srebnica in der Gewalt der Serben, in Vrehbosna 
aber hatten sich die Türken festgesetzt: Nun war 
auch er gezwungen, die Oberherrschaft der Türken 
unter Zahlung eines jährlichen Tributs von 25.000 


1) In dem schon angeführten Briefe Sigmunda an seine Gesandten 
beim Konzil (6. November) heißt es: utinam infirmitas nostre persone, 
qua hucusque gravati fuimus et per dei gratiam Jam optime relevati 
sumus et eeium festinus recossus noster versus regnum Ungarie propter 
ardua facta Turchorum, qui deo volente infelices habent recessus, ma- 
jestatem nostram permitteret. (R. T. A. Nr. 158, 8. 256.) Siehe hiezu 
R. T. A. Nr. 102, P. 6 und 9. 
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Dukaten anzuerkennen. So sah das Jahr 1436 die 
Wallachei, Serbien und Bosnien in der Gewalt der 
Osmanen, ihre nächsten Eroberungszüge mußten Un- 
garn gelten. Wie weit ab war der alte Kaiser bei 
soleher Lage der Dinge von seinem großen Ziele, die 
Ausdehnung der osmanischen Weltmacht in Europa 
zu hindern!!). Aber er wollte tun, was in seinen Kräften 
stand, der Gefahr zu begegnen. Anfangs 1437 stand 
sein Plan fest; zu Georgi (23. April) sollte sich ein 
großes Heer, bestehend aus böhmischen und unga- 
rischen Truppen und Kontingenten anderer Nationen, 
gegen die Türken in Bewegung setzen; ja der Kaiser 
stellte seine persönliche Teilnahme an dem Zuge in 
Aussicht). 

Ende Feber— Anfang März waren dann unga- 
rische Herren, an ihrer Spitze der Marschall Lauren- 
tius von Hedervary, nach Prag gekommen mit der 
erneuten Bitte, der Kaiser möge sich um Georgi 
unter Zurücklassung eines Statthalters in Böhmen 
persönlich mit böhmischen Hilfsscharen nach Ungarn 
begeben der Türken wegen, die durch den Einfall 


1) A. Foßler, Geschichte v. Ungarn II, $. 391 f. 403. Vjekaslar 
Kini6, Geschichte Bosmiens. (Übersetzt von Dr. Ivan Bojnitic.) Leipzig. 
1885, 8. 355 [. Siehe hiezu G. Beckmann, Die Kämpfe König Sig- 
imunds gegen die werdende Weltmacht der Osmanen. Gotha 1902. — 
Ich haha für meine Untersuchung wohl auch J. von Hammer (Ge- 
schichte des osmanischen Reicher. Pest 1827, I, 8. 446 #) und Joh. 
Wilh. Zinkelsen (Geschichte des osmanischen Reiches in Europa, Ham- 
burg 1840, I, 5. 579 fl) herangezogen. Allein beide entbalten für die 
Jahre 1436-1439 ebensoviele Widersprüche, wie ihr gemeinsamer Ge- 
währeınsnn Sa d’ Al-Din Ibn Hassanjän (Seadeddin, Saidino), dessen 
Chronik mir in der Übersetzung von Vincenzo Bratutti (II. Teil, Madrid 
1652) vorlag. Ich darf mich daher für das Folgende begnügen, hier 
auf diese Werke hingewiesen zu haben, umso mehr, als sich meine 
Ansicht auf ein berufenes Urteil (Huber, Gesch. Österreichs III, 8. 9) 
stützen kann. 

9) Siehe biezu den Brief (Prag 12, Jänner 1437), worinnen er 
Jacob von Marchia bittet, sich mit sechs seiner Ordensbrüder beim 
Heere einzufinden. (Momumenta spectantia historiam Slavorum meri- 
dionalium XXIU. $. 157, Nr. DCCLI. 
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des Sultans Murad II. in Serbien das Land be- 
drohten. Der Kaiser hatte auch zugesagt; allerdings 
mochte diese Zusage bei seiner Überhäufung mit an- 
deren Geschäften, bei seiner sonstigen Art überhaupt 
und zumal er schon damals kränklich war, nicht viel 
bedeuten. Aber an dem Plane, dem bedrängten Kö- 
nigreiche Truppen zu Ililfe zu schicken, hielt er fest. 
Er dachte hiebei an die Scharen, die dem im Feber 
1437 ergangenen Aufgebote Folge leisten sollten. 

Die Zahl der Truppen, die man so zusammen- 
bringen wollte, achätzte man auf zehn, ja auf zwanzig 
Tausend. Ursprünglich gegen Königgrätz bestimmt, 
sollten sie, wenn sich die Stadt auf gütlichem Wege 
ergäbe, gegen die Türken in Ungarn verwendet wer- 
den. Sigmund hat dann auch tatsächlich Söldner ge- 
worben und nach Ungarn geschickt. Die Kriegsläufe 
der letzten Zeiten hatten die Bevölkerung an das rauhe 
Waffenhandwerk gewöhnt, für viele war es nicht mehr 
Mittel zum Zweck, sondern Selbstzweck geworden; 
gern ließen sich fortab Taboriten für auswärtige In- 
teressen anwerben; infolge ihrer Kriegstüchtigkeit 
waren sie gesuchte Söldner. Allein um Georgi war 
das Heer noch nicht beisammen. Doch am 26. Mürz 
trifft Sigmund Anordnungen für die Überschiffung 
der böhmischen Hilfschar über die Donau, welche 
am 19. Mai erreicht werden sollte. Und diese Tabo- 
ritenscharen, geführt von dem kriegskundigen Jiskra 
von Brandeis, haben dann in Ungarn Gutes goleistet. 
An dem Siege, den die vereinten ungarischen, pol- 
nischen und serbischen Scharen über die Türken da- 
vontrugen, hatten sie großen Anteil. Die Kunde von 
diesem anfangs Juli errungenen Siege kam Mitte des 
Monats nach Prag und ungefähr einen Monat später 
konnten die Bewohner der böhmischen Hauptstadt 
vier gefangene türkische Heerführer anstaunen, die 
man dem Kaiser gesandt hatte !), 

DR T. AN. 74, 8.125, Zeile 48 1; Bartoschek I. c. 8. 260; 
Palacky, Urkundb. Beiträge zur Geschichte des Hussitenkrivges, Prag 
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Und um eben diese Zeit verlautet aus dem un- 
garischen Gefolge desselben — Marschall Laurentius 
von Hedervary und der ungarische Kammermeister 
Michael Orszäg waren dem Kaiser nach Eger gefolgt 
— das Gerücht, Sigmund gedenke sich in Kürze nach 
Ungarn zu begeben!) Sollte der im Juli in Sieben_ 
bürgen ausgebrochene Bauernaufstand jenen Ent 
schluß beeinflußt haben? Die Strenge des Inquisitors 
Jacoh de Marchia, die Härte der Hussitensteuer, der 
Druck, den der Bischof und der Adel ausübte, rief 
dort eine gewaltige Erhebung hervor, die sich bald 
auch nach Ungarn fortpflanzte. Sigmund selbst sagt 
wenige Tage vor seinem Aufbruche von Prag, daß 
or der Türkengefahr wegen sich nach Ungarn begebe; 
und aus dem schon angeführten Briefe des Frank- 
furter Gegandten vom 19. November ist zu entnehmen, 
daß die ungarischen Herren, namentlich Michael Ors- 
2äg, die Abreise des Kaisers betrieben, der in Prag 
geradezu in ärmlichen Verhältnissen gelebt haben 
soll. Die ihm bewilligte Steuer war eben nicht zustande 
gekommen und jetzt nützte es nichts, wenn Herren 
und Städte dem greisen Herrscher eine neue Landes- 
steuer — >von iglichen menschen ein behemsch ... 
zu einer zerunge« — bewilligen wollten 2). 

Allein eg waren wohl noch ganz andere Gründe, 
die den Kaiser bewogen, Prag zu verlassen. Es scheint, 
daß er sich dort nicht mehr sicher fühlte. Schon 
wußte Bischof Georg von Vich, der wenige Tage nach 
Sigmunds Abreise nach Prag kam, dies zu berichten. 
Als Grund der dem Kaiser gefährlichen Stimmung 


1873. II. 475, Nr. 985; Aschbach }.c. u. Tomek IV, 8. 269 f; Palacky 
1. e. 8, 257; J. A. Feßler, Geschichte von Ungarn IL, bearbeitet von 
E. Klein, Leipzig 1869, $. 409, 

RT. A. Nr. 91. Dies erfährt die Kaiserin, wie sie am 11. 
August ihrem Vertrauten Ale& von Sternberg mitteilt, unter anderen 
auch von Michael Orssdg. Archiv deeky II, Nr. 2. 


YR.T. A. 8. 260, Anm. 1. 
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gab er die Hinrichtung des Rohad und seiner Ge- 
nossen an). 

Allein auch sonst, und zwar weit mehr noch, hatte 
der sieche Greis Ursache, um seine Sicherheit besorgt 
zu sein: sah er sich doch in seiner nächsten Umge- 
bung von einer Verschwörung umgeben, deren Fäden 
in der Hand seiner Gemahlin Barbara zusammen- 
liefen. Über diese Verschwörung herrscht ziemliche 
Unklarheit, zumal sie uns von einer Seite berichtet 
wird, die der Cillierin durchaus ungünstig gegenüber 
steht. So viel ist sicher, daß diese mit böhmischen 
Herren, vor allem mit Herrn Ale von Sternberg und 
dann mit Herrn Ptaöko von Pirkstein, in Verbindung 
trat, daß sie mit Polen über die Nachfolge in Böhmen 
verhandelte, daß sie Albrecht von derselben ausschlie- 
Ben wollte. Ein Grund, warum sie eine solche Stellung 
gegen die Pläne ihres Mannes, gegen ihren Schwie- 
gersohn einnahm, ist nirgends bezeugt — er müßte 
denn in ihrer Ränkesucht zu suchen sein. 

Ob sie tatsächlich die Absicht hatte, sich nach 
ihres Gatten Tod mit dem jungen König Wladislaus 
von Polen zu vermählen, inwieweit man am Krakauer 
Hofe einer solchen Idee näher trat, ist nicht nachzu- 
weisen — man könnte einen solchen Plan wirklich ruhig 
als Gerede der Hofleute ansehen, die ihn der zwar 
alternden, aber noch immer sehr lebenslustigen Frau 
leicht zumuten konnten. Immerhin stand Polen der 
Sache nicht fern und war gewiß mit Barbara in Ver- 
bindung, (die späteren Ereignisse bestätigen dies), 
wenngleich es zunächst seine eigenen Wege ging. 
Schon anfangs März hatte man in Prag gesprochen, 
der König von Polen habe dem Kaiser einen Vorschlag 
gemacht, an der Grenze beider Reiche zusammenzu- 
kommen, um alle Streitigkeiten, die zwischen beiden 
Reichen bestünden, aufzuheben und Wladislaw eine 
Tochter Herzog Albrachts von Österreich in die Ehe 


YR.T. A. 5. 266, Zeile 2 £. 
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zu geben, ein Wunsch, dem Sigmund jedoch nicht 
seine Zustimmung geben wollte!). Es ist dies ein Weg, 
den zu betreten der polnische Hof in der nächsten 
Zeit sich immer bereit zeigte. Er wäre ja auch der 
einfachere, mühelosere und rechtlich sicherere ge- 
wesen; auf diesem Wege glaubte man die nationalen, 
expansiven Bestrebungen Polens am ehesten ans Ziel 
bringen zu können. 

Durch die Tatsache, daß man am Prager Hofe 
von diesen Plänen wohl unterrichtet und daß auch 
des Kaisers ablehnende Haltung kein Geheimnis ge- 
blieben war — die fortwährenden polnischen Einfälle in 
schlesisches Gebiet konnten diesen allerdings dem Pro- 
jekte nieht geneigter gemacht haben — durch diese Tat- 
sachen gewinnt die Angabe des polnischen Geschichts- 
schreibers Diugosch, der sich über Hofgeschichten gut 
unterrichtet erweist, mehr Gehalt. Er berichtet von 
polnischen Gesandten, die dem Kaiser unter dem Hin- 
weise, daß weder er noch sein Schwiegersohn männ- 
liche Nachkommen hätten, den Antrag stellten, die 
beiden Töchter des letzteren mit König Wladislaw und 
dessen Bruder Kasimir zu verbinden, wodurch die Ruhe 
der benachbarten Reiche Polen, Böhmen und Ungarn 
und die Regierung daselbst gesichert erschiene. Enthält 
nicht die Betonung dieses letzteren Moments eine ver- 
steckte Drohung, daß man im Falle der Ablehnung 
diese Ruhe nicht so ungestört lassen wollte? Die spä- 
teren Ereignisse sprechen dafür. Und weiter berichtet 
Dlugosch, daß Sigmund auf diese Vorschläge nicht 
einging, ohne aber sie bestimmt abzulehnen 2. 


%) R.T.A.Nr. 102, Punkt2. Bericht den Mailändischen Gesandten 
Christoforus Velate aus Prag, 3. März. Hiedurcl scheinen die „nicht 
geringen Zweifel“, die Caro (l. e. $. 166) aussprieht, „ab in der Tat 
ernste Verhandinngen® hierüber zwischen Prag und Krakau gepflogen 
wurden, erheblich gemindert. 

2) Joannis Diugossii seu Lungini eanoniei Oracoviensis Historia 
Polunieae libri XII «ed. Alexander Przezdziecki, (Joannis Diugorz 
Senioris Opera omnia, tomus XII.) 8. 576. Aeneas Silvius, Historia 
Bohomine cap. LV. Siehe Palacky 1.c. 8.281 £, Aschbach 1.c, 3.891, 
Caro 1. c. 8. 167. 
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Wieweit Wladislaw dem Heiratsgedanken der al- 
ternden Barbara nahetrat, ist, wie erwähnt, nirgends 
bezeugt. Immerhin stand aber eine solche Verbindung 
nicht außerhalb des Bereiches der Möglichkeit, wie 
ja die Besorgnis des Kaisers am besten zeigt: »Bar- 
bara könnte den König von Polen nehmen und dieser 
in das Land (Böhmen) ziehen« !). Und auch hierin kann 
man dem polnischen Geschichtsschreiber Glauben 
schenken, wenn er sagt, daß Sigmund, ohne die Ab. 
sicht zu haben, auf die ihm gemachten Vorschläge 
einzugehen, diese doch nieht bestimmt von sich wies. 
In Polen scheint man Sigmunds Haltung auch nicht 
als ablehnend aufgefaßt zu haben. Die päpstliche 
Kurie ist von dort aus wohl unterrichtet über das 
Projekt, das ihr als ein Wunsch des Kaisers geschil- 
dert wird. Mehr noch: der Papst bot dem Kaiser die 
Vermittlung in den Differenzen mit Polen an und er- 
blickte in einer Annahme seines Vorschlages ein 
>preambulum ac fundamentum traetatus ad sponsa- 
lia«®). Man gab auch in Krakau die Hoffnung nicht 
auf, doch noch zum Ziele zu gelangen: in der Tat 
erwartete Sigmund noch in seinen letzten Tagen eine 
Gesandtschaft des Königs von Polen®). Jedenfalls 
aber blieb dieser anderseits in steter Verbindung mit 
der Kaiserin wie mit jener Parteiin Böhmen, die sich 
dem Regimente Sigmunds ebenso widersetzt hatte, wie 
sic die Nachfolge Albrechts zu verhindern suchte. 


%) Windeeke 1. c. 8. 447. 

%) Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia 
XII. (Codex epistolaris saec. XV,, II.) 8.359, Nr. 246: Instructio ora- 
toris ad dncem Albertum, regna Ungarie et Boemie. 

3) Dingosch 1. c. 8. 584, der dies berichtet, erweist sich auch 
hierin völlig zuverlässig: Sigmund selbst sagt in einem Briefe an die 
Herzogin Elisabeth in Liegnitz (8. Nov. 1437): „So hot uns der kunig 
von polan geschrieben, wie er yezund sein trefflich rothe ezu uns 
senden welle umb die (Poleneinfall in Schlesien) und vil ander sache, 
den wir denn unser geleite unter augen gesandt haben“. H. Ermisch 
in der Zeitschrift des Vereines f, Gesch. u. Altertum Sehlesiens XIL. 
8. 282. Beilage 5. Siehe auch Beilage 4. (Brief Sigmunds an die 
Breslauer vom 21. Oktober 1487.) 
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Die letzten Tage seines Aufenthaltes in Prag 
scheint Sigmund der Sicherung der Ruhe des Landes 
gewidmet zu haben. Nachdem jene Erhebung im Osten 
von Böhmen und in Mähren so glücklich niederge- 
halten worden war — sie scheint vorerst keine wei- 
teren Kreise gezogen zu haben — konnte er der 
nächsten Zukunft doch mit einiger Beruhigung ent- 
gegensehen. Er ließ sich von den Ständen, die viel- 
leicht noch nach seiner Abreise nach Ungarn län- 
gere Zeit beisammen blieben, das Versprechen geben, 
an den Kompaktaten und an den Beschlüssen, die 
das Konzil und die böhmischen Gesandten verein- 
baren würden, festzuhalten '). 

Noch eine zweite Angelegenheit beschäftigte den 
Kaiser, und zwar in weit größerem Maße, ja, diese 
Sorge füllte seine letzten Lebenstage aus. Er war 
eifrig bestrebt, seinem Schwiegersohne die Nachfolge 
in Böhmen zu sichern und so den Plänen der Ver- 
schwörer, von denen er wohl schon Kenntnis hatte, 
entgegenzuwirken. Er mochte auch einsehen, daß hier 
nur eine starke Hand den Verhältnissen entsprechend 
am Platze sei, und stellte daher durch seinen Kanzler 
Schlick an Albrecht das Verlangen, nach Prag zu 
kommen und die Verwaltung zu übernehmen. Doch 
der Herzog, der die Schwierigkeiten einer solchen 
Aufgabe wohl kannte, erklärte sich erst nach länge- 
rem Zögern bereit, am 6. Dezember in Prag einzu- 
treffen ?). Allein so lange duldete es den Kaiser nicht 
mehr dort und so setzte.er eine Regierung von 6 
Hauptleuten ein, denen er von den Ständen Gehorsam 
bis Mittfasten geloben ließ®). 


1} Schreiben des Bischofs Philibert an das Konzil vom 19. No- 
vember (Prag) bei Palacky |. c. 8. 284, Aum. 247. 

?) Palacky I. e. 8. 281. 

#) In der Chronik des Görlitzer Bürgermeisters Bartholomaeus 
Senltetus (II, 149) findet sich eine Litera Johannis Bereith, Stadt- 
schreibers zu Gorlitz aus Prage, vom 20. Nov. 1487, in der es u. a. 
heißt; ... „Mitwoch frühe nach Elizebeth an land und Stedte: Das der 
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Als der frühe Morgen des 9. November anbrach, 
verließ der gebrochene Fürst in einem Armstuhle 
sitzend, angetan mit dem kaiserlichen Ornate und mit 
einem Lorbeerkranze auf dem Haupte seine bühmische 
Hauptstadt, die ihm trotz seiner Kranhheit gefährlicher 
schien als die beschwerliche Reise, auf der ihn seine 
Gemahlin, deren Bruder Ulrich von Cilli, der Hof. 
3000 Reiter und auch Fußtruppen begleiteten. Es war 
vorauszusehen, daß der kranke alte Kaiser den Be- 
schwerlichkeiten einer so weiten Reise nicht gewachsen 
sein werde, welche er in einer von zwei Pferden e- 
tragenen Sänfte, die für einen fünfzehnjährigen Knaben 
zu klein war, bei den Unbilden der vorgerückten 
Jahreszeit, bedrückt von einer Fülle von Kummer, in 
steter Sorge vor dem Ausbruche neuer Unruhen un- 
ternehmen wollte. 

Schon am Tage nach Sigmunds Abreise war denn 
auch in Prag das Gerücht verbreitet, daB er gestorben 
sei. Und alsbald wurde daselbst auch die Stimmung 
gegen ihm wieder so bedenklich, daß auf Geheiß der 
Landeshauptleute in den Straßen ausgerufen wurde, 
os sei verboten, über den Kaiser Böses zu reden und 
Zwietracht zu stiften. Doch dieser vermochte, nachdem 
er in Teltsch in Mähren einige Tage Aufenthalt ge- 
nommen, noch Znaym zu erreichen, wo ihn Albrecht 
und Elisabeth erwarteten. Sigmund wollte zwar den 
Weg bis Ungarn fortsetzen, die beiden suchten ihn aber 
zu bewegen, nach Wien zu reisen. Doch auch dazu 
war er zu schwach; sein Zustand hielt ihn in Zznaym 
fest. Große Dinge waren es, die ihn noch beschäftigten: 
hatte ihn doch schon von Prag aus der Gesandte des 


keyser itzund zu Iglaw sey vnd fürther gen Ungern zihen werde. 
Hette das königreich mit & Hauptleuten bestallt, denen sie bis auff 
Mittfasten gelobet gelobet gehoraam zu sein. Dy Proger haben am 
vergangenen Freitage (Nov. 16.) aus geheisse der Verweser auszruffen 
lassen, das niemand anff den keyser böses noch auff zwitracht reden 
soll...“ Ieh zitiere nach der Abschrift im Diplomatar des kgl. böhm. 
Musealarchivs. 
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Papstes, Capodilista, begleitet, und war doch am 19. 
November der Konzilsgesandte, Bischof Georg von 
Vich, in Teltsch am kaiserlichen Hofe eingetroffen. 
Schon hatten die Verhandlungen über die Kirchen- 
frage begonnen, doch im Vordergrunde des Interesses 
standen für den Kaiser die Bemühungen, Albrecht 
die Thronfolge in Böhmen zu sichern. Zunächst sollte 
dieser als »rector et gubernator supremus regni Bo- 
hemiae« nach Prag gehen; zwei Gesandte, Kaspar 
Schlick und Hartung Kluks hatten auf dem Land- 
tage, der am 18. Dezember in Prag zusammentreten 
sollte, für des Habsburgers Anerkennung nach Sig- 
munds Tod zu wirken!), 

Wenn Albrecht auch jetzt noch nicht zur Annahme 
der Statthalterschaft geneigt war, so hatte dies wohl 
seinen Grund darin, daß er, dienahe Auflösung seines 
Schwiegervaters voraussehend, sich nicht von ihm 
entfernen wollte, sowie daß er für den Fall von dessen 
Tod zunächst an die Sicherung seiner Nachfolge in 
Ungarn dachte. 

Sigmund, der nun selbst sein Ende herankommen 
fühlte, berief die in Znaym anwesenden böhmischen 
und ungarischen Herren zusammen und empfahl ihnen 
mit eindringlichen Worten, Albrecht und Elisabeth 
als seine Nachfolger anzunehmen, letztere als seine 
Tochter kraft der Erbfolge, ersteren als deren Ge- 
mahl und zufolge der Erbverträge mit dem Hause 
Habsburg. Er führte ihnen eingehend die Vorteile 
vor Augen, die sich aus der Vereinigung der drei 
Ländermassen in der Hand eines so tüchtigen Herr- 
schers, wie Albrecht einer sei, ergeben müßten. 

Zu gleichem Zwecke forderte er noch zwei Tage 
vor seinem Tode die Sechsstädte (Ober-Lausitz) auf, 
durch eine zahlreiche Beteiligung an dem bevorste- 


') Über diese Verhältnisse: der Brief des Konzilsgesandten vom 
25. November (R. T. A. Nr. 1605 siohe auch 158, 169). Archiv dosky 
VI, 444. Beglaubigungebrief Sigmunds für seine Gesandten, 
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henden Landtags sich für die Rechte Albrechts und 
Elisabeths einzusetzen. Ebenso mag er nach Schle- 
sien, nach Mähren und an seine Getreuen in Böhmen 
geschrieben haben!). 

Nach Erledigung dieser Fragen hatte Kaiser Sig- 
mund seinen letzten Sorgen Genüge getan. Angetan 
mit dem kaiserlichen Ornate, die Krone auf dem 
Haupte, hörte er sitzend eine hl. Messe an; dann ließ 
er sich das Sterbegewand anlegen und erwartete ruhig 
den Tod. 

Es war der 9. Dezember, an dem dieser lebhafte, 
vielgewandte, bis in die letzten Stunden mit weitaus- 
schauenden Plänen beschäftigte Geist zur immerwäh- 
renden Ruhe einging. Dem Nachfolger auf den drei 
erledigten Thronen verblieb als Erbe die ganze Last 
der Sorgen und Mühen, mit denen der Dahingeschie- 
dene in seinen letzten Jahren beladen gewesen war?). 


3) Windecke 1. c. 8. 447; Bericht des Caspar Schlick an die höh- 
mischen Stände, archiv &esky, VI, S. 445 f. Aeneas Sylvins, Historia 
Bohemiae 1. c. Palacky |. c. 8. 285. 

®) Über Sigmunds letzte Zeit siehe Aschbach 1. c. 8. 390--396; 
Kurz I. 0. 8. 264-269; Palacky 1. e. 8. 281 - 286. 
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Albrechts Nachfolge in Ungarn. 


Gaudeat Ungaria, regem quae prima coronat 
Albertum — sed ait tota idelis ei. 
Nicolaus Peischucher. 


Mit Kaiser Sigmund war das luxemburgische 
Haus ausgestorben. Nach dem Abgange dieses Herr- 
schers, dem, was Begabung, Unternehmungalust, Viel- 
seitigkeit der Pläne und Interessen und wohl auch 
Abenteuerlichkeit anbelangt, das spätere Mittelalter 
nur wenige Fürsten an die Seite zu setzen hat, schien 
es, als ob die seit Langem beobachtete und nie ganz 
aus dem Auge verlorene Politik der Habsburger end- 
lich an ihr Ziel gekommen sei: die Vereinigung der 
Königreiche Böhmen und Ungarn mit dem Stamm- 
lande Österreich, durch verschiedene Verträge zwi- 
schen den einzelnen Herrschern sorgfältig vorbe- 
reitet, sollte nunmehr Tatsache werden. Um aber 
dieses Ziel zu erreichen, sahen sich die Habsburger 
vor eine ungemein schwere Aufgabe gestellt. Hätte es 
selbst bei den günstigsten Verhältnissen der jahre- 
langen, ausgleichenden, vermittelnden und verknüp- 
fenden Tätigkeit eines zielbewußten, energischen und 
staatsklugen Herrschers bedurft, um die Verbindung 
dieser Ländermassen zu vertiefen und ihr Sicher- 
heit und Dauer zu geben, so wurden diese Schwie- 
rigkeiten noch erhöht durch die Umstände, unter 
denen Albrecht sein Erbe antreten mußte, In Ungarn 
fand er einen ihm nichte weniger als unbedingt 'er- 
gebenen Adel vor, der für die arg gefährdete Lage 
des Landes, dem fortwährend ein Einfall der Türken 
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drohte, kein Verständnis und ebensowenig Opferwil- 
ligkeit zeigte. In Böhr aber hätte selbst ein Fürst, 
den das ganze Land in einmütiger Sympathie auf 
den Thron erhoben hätte, noch Mühe und Arbeit 
genug gefunden, -- wie viel schwerer mußte sich da 
die Übernahme der Regierung für Albrecht gestalten, 
den man als nachdrücklichen und eifrigen Bekämpfer 
des Hussitentums in frischem Andenken hatte und in 
dem ein großer Teil des Landes, blind für seine 
Herrschertugenden, nur den Deutschen und den Ka- 
tholiken sah? Und im deuischen Reiche, dessen Kur- 
herren Albrecht gleichfalls zum Nachfolger Sigmunds 
machten, hatte die fortgesetzt rein territoriale Politik 
der Reichsfürsten gerade unter des verstorbenen Kai- 
sera Regierung die Bedeutung des Königtums immer 
mehr geschwächt und auf einen Tiefpunkt herab- 
gedrückt, von dem es selbst der tatkräftigste Herrscher 
nur gestützt auf eine in sich selbst gefestigte und aus- 
reichende Hausmacht wieder hätte er heben können. 

Vor die Ordnung dieser ungemein schwierigen 
Verhältnisse sah sich Albrecht gestellt, als er nach 
Sigmunds Tod der Träger dreier Königskronen wurde. 
Er war sich dieser Schwierigkeiten wohl bewußt; 
allein gerade er mit seiner Tatkraft und zähen Aus- 
dauer, mit seinem strengen Rechtsgefühl und seiner 
Fürsorge für alle Verhältnisse seiner Untertanen war 
der Mann, von dem sich alle die, denen es aufrichtig 
um geordnete Verhältnisse zu tun war, mit Recht 
Aussicht auf Besserung versprechen durften. 

Man mag es im Hinblicke auf die Kämpfe, die 
Albrecht späterhin um die böhmische Krone zu be- 
stehen hatte, vielleicht als einen Fehler ansehen, daß 
Albrecht sich zunächst nach Ungarn wandte, wo seiner 
Nachfolge scheinbar weniger Schwierigkeiten entge- 
genstanden. Allein eine genaue Untersuchung ergibt, 
daß er sich hiezu nicht nur durch die Pflicht der 
Pietät veranlaßt sah, dem Vater seiner Gattin, seinem 


väterlichen Gönner und Freunde, das letzte Geleite 
Prager Studien XII. 3 
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zu geben, sondern, wie sich zeigen läßt, auch aus politi- 
schen Gründen seine Anwesenheit in Ungarn, behufs 
der schleunigen Übernahme des ungarischen Erbes, 
dringend notwendig war. Denu noch in den letzten 
Tagen Sigmunds war man zur Kenntnis des ganzen 
Umfanges und der ganzen Bedeutung von Barbaras 
hochverräterischen Plänen gelangt. Es war daraus 
zu entnehmen, daß Barbara nicht nur Böhmen, son- 
dern auch Ungarn an den polnischen König bringen 
wollte. Noch der alte Kaiser traf Vorkehrungen hie- 
gegen. So ließ er einen Wagenzug, welchen seine 
»theuerste Gemahlin nach Ungarn schickte, unter 
dem Geleite des treuen Georg Rozgonyi in die Ver- 
wahrung der Preßburger Bürger bringen, denen der 
strenge Befehl erteilt ward, den Dienern der Kaiserin 
keinerlei Zutritt zu den Wägen zu gestatten‘), Den 
an seinem Sterbebette versammelten ungarischen und 
böhmischen Landherren aber riet er: »Wenn sie ohne 
großen Krieg sein wollten, dann sollten sie die Kai- 
serin festhalten, bis Herzog Albrecht in das König- 
reich käme oder sie würde den König von Polen 
nehmen und in das Königreich ziehen, das dann 
nimmer ohne Krieg und Fehde bliebe«. So berichtet 
Windecke und fügt er hinzu: »Also wäre es auch ge- 
schehen, hatte man es nicht versehen durch seinen 
weisen Rat«2). Denn alsbald — ob noch vor oder 
unmittelbar nach Sigmunds Tod ist ungewiß — wurde 
Barbara festgenommen, nach Preßburg gebracht und 
zunächst solange in Haft gehalten, bis Albrecht ge- 
krönt war). 


%) Schreiben Sigmunds an die Preßhurger (Znayn, 26. Dezember 
1437) in Szilägyi Sandor: A magyar nemzet törtenete III. Beilage TU, 
8.666 f. 

2) Windecke 1. e. S. 447, $ 4602. 

3) „also do er verschiet, do hielt man die keiserin uf, daz sie 
niergen durat rieten, biß dan die Ungorschen herren und das ganz 
lant herzog Albrechten korn zü eim konige“, Windeoke ibid. Von 
‚Albrechte Seite selbst wird versichert, „das die selbe frave konigynne, 
die weyle unser here der keyszer noch lebeto, were offgehalden unde 
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Daß auch Ulrich von Cilli sich kompromittiert 
und seinem Schicksale durch rechtzeitige Flucht ant- 
zogen habe, erscheint unwahrscheinlich, wenn man 
das Verhältnis in Betracht zieht, in dem er kurz 
koyn Presburg gufurt wurden, doran denne unser here, der itezunt 
konig ist, keyne schuld hatte, wonne der koyszor seliger wuste, was 
sie yn erer meyenunge hatte“. Mon. hist. Pol. XII. N. 202, 9. 384. 
Die StaH letopisove (8. 10) erzählen, daß Barbara vor dem Tod des 
Kaisers durch Albrecht und die ungarischen Landherren gefangen ge- 
setzt wurde. Aeneas Sylvius berichtet mehrfach über diese Vorgänge. 
In der kurzen Biographie „De Barbara imperatrice“ (in „De viris 
illugtribus“, Bibliothek des lit. Ver. in Stuttgart, Bd 1, 8. 64) sagt 
er: „Barbara post mortem Sigismundi ad Polonos cum ingenti auro 
argentoque profieisci voluit, sed intercepta spollataque est“. In der 
„Historia Bohemiae“ cap. 58 schildert er die Pläne der alternden Kai- 
serin ausführlich und gibt weiter an: „Non latuerunt imperatorem 
furentis fominae excogitationes. .. Ibi (in Znaym) mox barbara virum 
seonta eustodiae traditur“. — Das alles sind Berichte, nach denen die 
Verhaftung Barbaras noch bei Lebzeiten Sigmunda erfolgte. Auffallend 
ist auch die Tatsache, daß kein Bericht die Anwesenheit der Kai- 
serin in der Iimgebung des Kaisers in dessen letzten Stunden erwähnt. 
Schließlich iet Aeneas Sylvius, mag es auch sein Urteil der Cilherin 
gegenüber an Objektivität mangeln lassen, dach nicht ohne Gewähr. 
Und gewiß hätte Dlugosch (l. o. 8. 584), der in seinem Berichte dem 
des Aeneas Sylvius fast wörtlich folgt, eher von einer Verhaftung 
nach Sigmunds Tod gesprochen, wäre eine solche erfolgt. Eigen- 
tümlich ist es, daß der Konzilsgesandte, Bischof Georg von Vich, in 
seinem schon erwähnten Berichte gar nichts von dem Verhältnis. des 
Kaisers zu seiner Gemahlin zu berichten weiß. Allerdings ist dieser 
Bericht vom 25. November datiert — die Verhaftung aber, wenn sie 
Sigmund vornelmen lich, erlolgte jedenfalls In demen letzten Tagen. 
Minder deutlich sprechen sich zwei deutsche Städtechroniken aus. Die 
Nürnberger „Chronik aus Kaiser Sigmunds Zeit“ (in: Die Chroniken 
der deutschen Städte I. 1, 8. 399) berichtet über den Tod K. Sigmunda: 
„er wart gofürt gen Vardein in Ungern und wart da begraben; er 
wart nit gowaident, das schuff er an dem ent. die Kaiserin was nicht 
dahey, sie was vor zu Pressburg geschickt auf das schloss des her- 
1zogen gefangen, dass sie aufgehe die schloss im lant“. Je nachdem 
man das „vor“ aufdas „ent“ Sigmunda bezieht oder auf seine Beisetzung, 
kann man diese Stelle für die Verhaftung Barbaras vor oder nach des 
Kaisers Tod sprechen lassen, Dasselbe ist auch bei einer Stelle des 
„Tucherschen Memorialbuches® (I. e. X. 8. 22) der Fall; auch dieses 
ersäblt von Sigmunds Tod und fügt bei: „vnd darnach an sant Ni- 
klas obent wart die kaisorin gofangen vnd den Ungarischen geantwortt, 
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darauf zü Albrecht stand!), Ebenso unverbürgt ist 
die Nachricht, daß auch der königliche Schatzmeister 
Michael Orszag de Guth als Anhänger Barbaras ge- 
fangen genommen worden sei?). Denn gerade or hatte 
im Interesse seines Herrn auf dessen Abreise aus 


die furten sie gen Prebpurgk; darnach kam sie gen Pola und wolt die 
lant übergeben haben“, Doch die Zeitangabe des 5. Dezember spricht 
wohl elier daflir, daß das erste „darnach“ fehlerhaft steht für „davor“; 
was die Angabe bestätigen würde, daß die Kaiserin noch bei ihres 
Gemahles Lebzeiten verhaftet wurde. — Auch Marino Sanuto, Vite 
de duchi di Venezia (Muratori, Rer. Ital. seript. XXI, 1050) berichtet 
über die Verhaftung Barbaras nicht ganz deutlich: „A di2.di Dieembre 
8° ebbe che P imperador Sigismondo laborabat in extremla; altri dis- 
sro, ch’ agli era morto, e ai dies che per un frattato, che avea ana 
moglie di farei Reina d’Unghoria, oasa « atata ritenuta.© — Daß Bar- 
-bara erst nach Sigmunds Tod verhaftet wurde, berichten ausdrück- 
lich: Das Chronicon veteris Collegiati Pragensis, bei Dr. K. Höfer, 
Geschiehtaschraiber der hussitischen Bewegung in Röhmen I. (in Fontes 
rerum Austriacarum TI.) 8. 97 und das Chronicon Monast. Mellicensie (ap. 
Pez, Seriptores rerum Austriacarnın I, 256), — Siehe hiezn vor allem 
unten Beilage II, die dem Ereignisse zeitlich am nächsten stchondo 
Meldung. — Ebenso wenig wie die Quellen in ihren Angaben hin- 
sichtlich des Zeitpunktes der Gefangennahme übereinstimmen, ist dies 
in der Literatur der Fall. Für die Verhaftung Barbaras vor Sigmunds 
Tod sprechen sich aus: Palacky 1.c. 8.283; L. v. Szalay, Goschichte 
Ungarns. (Deutsch von H. Wögerer.) Pest 1869 I, $ 49. Johann 
Graf von Mailäth, Geschichte der Magyaron, Regensburg 1858. 
Bd. II. 8. 140. Fessler-Klein 1, e. 8. 408. Graf Töleki Jözuef, Hu- 
nyadiak kora Magyar. Pest 1852, I. 8. 66. Szilagyi Sandor 1. e, 
8. 610. Aschbach 1. c. ©. 395. Krones, Allg, d. Biogr. IL. Bd. 8. 49. 
(Siehe auch dessen Zusammenstellung: „Die zeitgenössischen Quellen 
2. Gesch. d. Grafen von Cilli.“ Beiträge zur Kunde steiermärk. 
Geschichtsquellen, 8. Jgg.) — Im Gegensatze hiezu haben sich Huber, 
Geschichte Österreichs II. 8.538, Anm. 2, III. 8. 4, Anm. 4 und Bach- 
mann, Geschichte Böhmens II. 8. 34%, Anm. 2 für die Annahme ent- 
schieden, daß die Kaiserin erst nach dem Tode ihres Gatten gefangen 
‚genommen wurde, 

1) Dia berichten nur Aeneas Sylviusl. c. und nach ihm Diugosch 
1. c. Ihre Angabe ist von Huber 1. c. IL, 8. 358 widerlegt worden. 
Jedenfalls aber hatte Ulrich v. Cilli zugleich wit Rarbara Prag ver- 
Tassen. Stafi lotpisov6 8. 104. Nr. 271. — Siehe hiezu auch Bach- 
mann 1. v. 

%) Siehe unten Beilage II. 


Google 


37 


dem gefährlichen Böhmen bestanden; auch hat er 
sich in der Folgezeit als einer der treuedten Anhänger 
Albrechts bewährt!). Mehr Wahrscheinlichkeit hat es 
für sich, wenn berichtet wird, daß mit der Kaiserin 
ihre »besten Diener« festgenommen wurden. 

Während dreier Tage blieb ‘der Leichnam des 
Kaisers öffentlich ausgestellt®), Inzwischen wurden 
für die nächste Zeit die nötigen Anordnungen ge- 
troffen®). Kaspar Schlick, dessen diplomatische Fähig- 
keiten Albrecht wohl zu schätzen wußte, blieb mit 
der Aufgabe, die ihm schon Sigmund zugedacht hatte, 
betraut und ging alsbald nach Böhmen; Albrecht 
aber wandte sich nach Ungarn. 

So war denn die letzte Fahrt, die Sigmund und 
Barbara miteinander machten, freilich traurig genug 
und in der Tat ein einzig dastehendes Beispiel des 
Wandels menschlicher Geschicke: dem Sarge des einst 
so mächtigen Kaisers folgte seine Gattin als Gefan- 
gene®)! Das erste Ziel dieses traurigen Zuges, in dem 
sich außer Albrecht und Rlisabeth zahlreiche unga- 
rische Notabeln befanden, war Preßburg). Hier ver- 


1) Brief der Kaiserin an Alscho von Sternberg, Archiv Üosky, 
IU.N.2—RT.A1.e $. 260, Ann. 1. 

») Windecke I. c. 

%) Am 11. Dezember ließ Schliek durch einen Goldschmied die 
Siegel und Stempel Sigmunds zerhrechen, worüber ihm Albrecht und 
Pfalzgraf Christoph von Bayern am selben Tage eine Urkunde aus- 
stellten. — Max Dvofak in seiner Abhandlung „Die Fälschungen des 
Reichskanzlers Kaspar Sehliek* iet der Ansicht, daß dieser die ge- 
nannte Urkunde zu selbstsüchtigen Zwecken erteilen ließ. „Wir hahen 
kein «weiten Beispiel für diesen feierlichen Vorgang, kein zweites 
Beispiel eines Attestes, der über die Siegelbrechung ausgestellt 
Es ist auch nicht an ersehen, warım gerade Schliek, der sonst nieht 
im mindesten rigoros war, auf eine solche Sicherstellung Wert gelegt 
hätte, wenu nieht eben ein besonderer Grund vorhanden gewesen 
wäre.“ Mitt, d. Inst. XXI. 8. 87. 

4) Aeneas Sylvius, 1. e. Cap. 53; Windecke 1. e. 5. 45). 

%) Siche das Sehreihen des Übergespaus von Preßburg Stephan 
Rozgonyi (Czistersdorf, 12, Dezember 1437), der den Proßburgern 
anzeigt, daß Albrecht, Herzog von Öst,, und seine Gemahlin ım Kon- 
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sammelten sich die Großen des Reiches, nicht nur 
um die Leiche ihres Herrn von Herzog Albrecht in 
Empfang zu nehmen, sondern vor allem auch, um 
mit dem letzteren über die Nachfolge zu verhandeln. 

Der rasche Gang dieser Verhandlungen hat zu 
der Annahme verleitet, daß sich die Übernahme der 
ungarischen Krone durch Albrecht ohne nennenswerte 
Schwierigkeit vollzog. Denn man konnte schon am 
19. Jänner aus Preßburg nach Böhmen berichten, daß 
Albrechts Krönung am 1. Jänner stattfinden werde 
und daß ihm die »Landschaft gar willig« seit). Allein 
die Beschleunigung, mit welcher diese Verhandlungen 
geführt wurden, ist keinesfalls ein Zeichen des Man- 
gels an Schwierigkeiten ; ja sie ist geradezu die Folge 
von solchen: durch den raschen Vollzug der Krönung 
trachtete man einer polnischen Thronkandidatur zu- 
vorzukommen?). Die Sorge vor polnischer Einmi- 
schung in Verbindung mit der Kaiserin-Witwe hatte 
die Maßregel notwendig gemacht, Barbara solange 
festzuhalten, bis Albrecht gekrönt wäre. Ihre und des 
Krakauer Hofes Pläne waren auch in weiteren Kreisen 
kein Geheimnis geblieben. Die päpstliche Kurie hielt 
eine polnische Thronbewerbung für wahrscheinlich 
und sah Albrechts Erhebung keinesfalls als sicher 
an, sie rechnete mit einer jagellonenfreundlichen 
Partei in Ungarn und trug daher dem Legsten, der 
nach Sigmunds Tod nach Österreich, Böhmen und 
Ungarn geschickt werden sollte, für den Fall von 


dukte des verstorbenen Kaisers zugleich mit vielon Baronen und Eälen 
in den nächsten Tagen in Proßburg eintreffen werde. Katona, Hist. 
erit. rog. Hung. XU. 8. 820. — Siehe auch Ortvay, Geschichte von 
Preßburg III. Preßbnrg 1894, 8. 46. 104. 

2) Schreiben des Johann Graf von Schauuberg au Ulrich von 


Rosenberg. Archiv &esky XXI. 8. 291, N, 28, 2 h 

») „inter alia, qua® tune (d. i. vor der Krönung) in onaribus 
variis regni oecurebant...; in... coronatione, guae indilate 
propter multa et varia evitanda pericula fieri debuit“ heißt 
cs in einer auf die Krönung bezüglichen Urkunde vom 31. Dezember 
1487. G. Fejer, Codex diplomations Hungariae XI. Nr. I, 8.29 £. 
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Thronstreitigkeiten die Beobachtung strengster Neu- 
tralität auftrug!). In der Tat gab es eine Minorität, 
die nicht auf Seite Albrechts stand und auch nicht 
am Preßburger Tage teilnahm). Man kann sie, so 
gering sie damals auch nach Zahl und Bedeutung ihrer 
Anhänger war, als den Kern jener Partei ansehen, 
welche sich nach Albrechts Tod völlige Wahlfreiheit 
beilegte und ohne Rücksicht auf das Erbrecht des 
nachgeborenen Ladislaus den Polenkönig auf den 
ungarischen Thron berief. Immerhin war zu befürchten, 
daß sie Unruhen im Lande hervorrufen werde. 

%) Dies ist zu entnehmen aus einer „Instructio oratoris (se. di 
Papstes) ad duoem Austriae, regna Ungarie et: Boomie“ aus der zweiten 
Hälfte des Dezember 1438. (Monumenta hist. Polon. XIL Nr. 246, 
8.389 &) Die diesbezügliche Stelle ($. 362) ist ebenso interessant 
als sie bezeichuend ist für die Politik der Curie: „Advertat autem, 
si in Ungarie rogem dux oleetus non onsot, pertransire 
super hoc conniventibus oculis, donee se al regnum Hungarie idem 
orator transferat, at regni disposieionem et inclinationem atque desi- 
derum baronum sentire prias posset.. Si autem... barones 
discordarent, aliis regem Polonie aliis dueem Albertum 
postulantibus, in hoc sit orator cireumspectus, ne dabia re exi- 
stente in favorem alterius partis declinet; sed sit ita indifferen«, ut 
utrumgne prineipem sedi apostolice benivolum conseryet, convertatque 
stndinm sum ad eoncordandum barones et paeificandum ynoad poterit 
regnum, persuadendo, ut is eligatur, qui regno utilis case possit, non 
nominando unum magis quam alium, ne alterum oflendat.* 

2) Gegenüber den zahlreichen Berichten über die eiomütige Wahl 
Albrechts stand die bisher selten heachtete Angabe des Aenens Sylvius 
(Biographie Albrechts in „De viris illastribus“. Bihl. d. lit. Vereins in 
Stuttgart I S. 66.) von einer Opposition gegen die Krönung des 
Habsbargers vereinzelt da. Dort heißt es: „Sed cum in Hungariam 
perrexisset, eoronarique deberet, fnerunt complures nobiles: 
qui se nihil de sua eleetione seivisse eontenderent, nee 
eum in regen volebant. Quibus Budamı venientibus is obyiam 
exivit iratosque nobilinm animas tanta humanitatis exhibitione pacavit, 
eoronafusgue est cum omni pace.“ Durch die ohige Instruetion pe- 
winnt nun die Nachricht des Aenas Sylvius bedeutend an Gehalt. Das 
Vorhandensein dieser Gegenpartei wird am besten bestätigt durch die 
&esbezüglichen, noch zu erwähnenden Bestimmungen des Teversen, 
den Albrecht den ungarischen Ständen vor seiner Wahl ausstellte. 
Beilage II. 
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Aber auch mit der Majorität der Landherren, die 
sich in Preßburg versammelte!), geschahen noch Ver- 
handlungen schwieriger Natur. In Ungarn gab es 
damals kein Gesetz, das die Thronfolge geregelt hätte. 
Bis auf Maria, die erste Gemahlin Sigmunds, hatte 
unbestreitbar das Erbrecht der königlichen Familie 
gegolten. Daneben hatten die Stände getrachtet, auch 
ihrerseits bei einem Thronwechsel Einfluß nehmen zu 
können. Sie hatten denn auch — namentlich bei Erb- 
streitigkeiten — bestimmend mitgewirkt bei der Be- 
setzung des Thrones, Allein dieses Recht der Mit- 
wirkung war kein freies Wahlrecht; es hatte sich bis 
auf Maria in nichts anderem als in der Anerkennung 
und Annahme eines erbberechtigten Gliedes des kö- 
niglichen Hauses geäußert. Sigmund war dann frei- 
lich durch die Wahl der Großen auf den Thron er- 
hoben worden — allein auch hiebei war gewiß das 
ausschlaggebende Moment der Umstand, daß er eben 
der Gemahl der erbberechtigten Königin war. Er 
selbst blieb ja bis an sein Lebensende bei der Auf- 
fassung, daß er durch das Erbrecht seiner Gattin 
zur Krone Ungarns gelangt sei?). Immerhin empfand 
er den Mangel klarer gesetzlicher Bestimmungen über 
die Thronfolge wohl und suchte deshalb seiner Tochter 
Elisabeth und deren Gatten den Weg zum Throne 
nach Tunlichkeit zu ebnen. In den Verfügungen, 
welche er zu diesem Behufe traf, ‘ist von Rücksicht 
auf ein Wahlrecht der Stände wenig zu merken, so 
sehr er auch auf ihre Zustimmung bedacht war. Es 
sei hier daran erinnert, daß er schon 1402 für deu 


1) ‚per epiecopos et barones aliosque incolas regni Hungarie, 
qui pro maiare parte ihidem fuarant“ heißt es in der Nota Martini 
Senging Mellicensis coaeri (B. Pez, Cod. dipl, hist. epist. seu The- 
sauri Anset. VI pars III, p. 228) Bei Fejerl. c. S. 32 sind die be- 
deutendsten Anhänger Albrechts aufgezählt. 

1) ‚alo (nämlich nach „recht der erblichen nachvolgunge®) pin 
auch ieh durch die fochtter gen Ingern kommen“, sagt er in der 
Botschaft au die bölunischon Stände. Beilage IV. 


Google 


4 


Fall, daß er selbst ohne legitime männliche Nach- 
kommenschaft und vor Herzog Albrecht IV. von 
Österreich stürbet), sein Königreich Ungarn auf letz- 
teren wie auf einen gesetzmäßigen Erben und Nach- 
folger und Erben übertragen wissen wollte, daß er es 
ihm geradezuschenkte, wozu die ungarischen Stände 
rückhaltslos ihre Zustimmung gaben?) Zwei Jahre 
später starb Albrecht IV. Doch der sonst nicht allzu 
konsequente Sigmund hielt dem toten Freunde die 
Treue und übertrug sie auf dessen verwaisten Sohn. 
Als dieser vierzehn Jahre alt geworden war, nahm 
Sigmund den alten Plan in neuer Form wieder auf 
— wie er selbst sagt — in der Hoffnung, daß ihm in 
dem jungen Albrecht das wieder ersetzt werde, was 
ihm mit dessen Vater entgangen sei. Es entspricht 
der Wahrheit, wenn er erklärt, daß er Albrecht nicht 
nur stets seinen lieben Sohn genannt, sondern ihn 
auch als solchen behandelt habe®). Nun aber — Sig- 
muud war vorkurzem auf den ersten Thron Europas 
berufen worden und hielt glänzend Hof zu Ofen — 
ward der junge Herzog von Österreich mit glän- 
zendem Gefolge zu seinem königlichen Gönner ge- 
leitet und von diesem am 7. Oktober 1411 seiner ein- 
zigen Tochter verlobt). In diesen Tagen war es auch, 
daß die ungarischen Stände sich urkundlich verpflich- 
teten, für den Fall, daß Sigmund keine andern Erben 
hinterließe als Elisabeth, letztere als Erbin anzusehen, 
zur Krone gelangen zu lassen und »einen Herrn mit 
ihr zu wählen«5). Da aber Albrecht eben damals zum 


3) Auf letztere Bestimmung macht aufmerksam G. Turba, Ge- 
schichte des Thronfolgerechtes in allen habsburg. Ländern bis zur 
pragmatischen Sauktion K. Karl I. 116--1932, Wien 1903, 8. 821. 

3) Kurz, Österreich unter H. Albrecht IV. Bd. I. 220, 226. 

%) Mau hat sogar an die Adoption Albrechts dureh Sigmund ge- 
dacht. Siche hierüber Turba I. c. 321. 

4) Kurz, Österreich unter Albrecht II. Bd. I. Beilage XV. 

#) Diese Urkunde selbst ist nicht bekaunt. Was mau von ihr 
weiß, erhellt aus der vielzitierten Stelle eines Briefes der Elisabeth 
an König Friedrich 1441: „als unser lieber herr und vatter, kaisor 
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künftigen Gemahl der Erbin erklärt wurde, so kann 
der letzte Passus nur den Sinn haben, daß die Stände 
sich bereit erklärten, Albrecht mit Elisabeth auf den 
Thron zu erheben!) Als dann der Zeitpunkt des 
Vollzuges der Heirat herankam, da »versorgte« Sig- 
mund »mit wohlbedachtem Mute, redlichem Vorbe- 
dacht, gutem Rate seiner Fürsten, Landherren, Edeln 


Sigmund seliger gedechtnus zu ainem Römischen kunig ervelt ward, 
da verschriben im die herren geistlich und weltlich in Ungern die 
maynung, ob or nieht mer erben gewumne und liesse — dann mich 
ainige tochter, so wolten sie mich als erben haben, und zu dem ku- 
lassen angehen geweltigeklich, ınd ainen Fler mit mir 
ervellen . . . (Abgeiruckt ist dieser Brief bei A. F. Kollar, Analecta 
monumentorum omnis aevi Vindobonensia. Wien 1769. tom. 2. 8.915 f. 
und darnach bei Cziraky, Disquisitio historiea de modo consequendi 
summam imperium in Hungaris... Budae 1820. Beil. VIL) Daß dieso 
Urkunde vom 4. Oktober 1411 datiert sei, ist eine unbegründete An- 
gabe, dio aus cinem Geschichtewerke in das andere übernommen 
wurde und sich leider auch in die Einleitung meiner Arbeit einge. 
schlichen hat, was hiemit berichtigt sei. Auch daß jenes Dokument 
ein „@ratulationsechreihen® gewesen sei, ist keineswegs erwiesen. Der 
Irrtum geht, soviel ich sche, zurück auf @, Pray (Annales segum 
Hungarie. Vindobonae 1764 tom II. 8. 231.) Dieser führt nach Win- 
decke (1. c. 8. 23) als Tag, an welchem Albrecht von Herzog Ernst 
nach Ofen gebracht wurde, ganz richtig an: quarto kalendas ortohres. 
Katona (1. c. 8. 68) hat ann nach Pray zitiert: IV. kal. Octobres, 
Das scheint dann für 4. Oktober gelesen und als Datum für die von 
Elisabeth erwähnte Urkunde angenommen worden zu sein. Oder aber 
hat man angenommen, daß sie zugleich ausgefertigt wurde wit dem 
vom gleichen Tage datierten Dekrete, in welchem die Beschlüsse des 
damaligen Reichstages niedergelegt erscheinen. (Corpus iuris Hangariei. 
ditio willenzaria, Tipsie 1902. vol I, 8. 240). Bei A. W. Gustermann 
(Die Ausbildung der Verfassung des Kgr. Ungarn... Wien 1811, 
Bd. 1. 8. 236) findet sich der Ausdruck „Gratulationsschreiben“; Lich- 
nowaky spricht von einer Huldigung der Stände am 4. Oktober 1411, 
Turba von einem Gratulationschreiben vom selben Datam. Kin solches 
aber ist nirgends nachweisbar; unsere Kenntnis beschränkt sich auf 
die obigen dürftigen Angaben Elisabeths. Biche hieru auch Cziraky 
Le8.m. 

1) „Dem durch gar kein Erbrecht beengten Wahlrecht der 
Stände... das zuerat bei seiner (Albrechts) Verlobung, dann bei seiner 
Vermählung geübt wurde“ (so Turba 1.0. 8.823) blieb da freilich ein 
geringer Spielraum. 
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und Getreuen und mit rechtem Wissen seine Tochter 
Elisabeth mit ihrem Erbteil«e‘), Für den Fall, daß 
Sigmund nur Töchter?) hinterließe, verpflichtete er 
sich, noch bei seinen Lebzeiten zu bestimmen, ob 
Elisabeth und Albrecht nach seinem Tode das König- 
reich Ungarn oder Böhmen mit Mähren haben und 
besitzen sollten. Sollte er sterben, ohne diese Be- 
stimmung getroffen zu haben, dann sollte Elisabeth 
das Recht haben zu wählen, »weliches Kunigreich 
unter den czweyn, das Kunigreich zu Ungern oder 
das Kunigreich zu Behem mitsampt der Marggrafl- 
schafft zu Merhern«3), sie als ihren Erbteil haben 
wolle. Bliebe sie aber die einzige Tochter, dann sollten 
die genannten Königreiche und Länder an Elisabeth 
und »ihres Leibes Erben« fallen. Zu diesen Verfü- 
gungen sah sich der König bewogen einmal »durch 
die große dinstwillicheit und fruntschafft«, die ihm 
der Herzog von Österreich, »sein lieber Sohn«, er- 
wiesen hat, wie aueh durch die »grosse lieb und 
trewe«, die er seinerseits zu Albrecht hegte, dem er 
deshalb seine Tochter gegeben habe; dann aber traf 
er sie auch deshalb, weil Elisabeth die rechte Erbin 
und Nachfolgerin in allen seinen Königreichen 
und Landen sei, und weil er »nicht gern sehen noch 


1) Urkunde Bigmunds vom ®. September 1421 gedruckt bei 
Cziraky 1. c. Beil. VI und teilweise bei G.Pray, Historia regum Hun- 
gariae, Budae 1801, Fars II. 8. 240, Aum. e.; Regest bei Katona I. c. 
382, Lichnovaky Nr. 2038; Reg. Imp. Nr. 4611, 9. 325. 

%) Wie viele ist nicht gesagt. Ee heißt diesbezüglich: Were es 
sache, das wir mu fürbass nieht Leibeserben gewinnen, die Sum weren, 
und mer Tochter heiten und gewinnen.“ Damach sind die obigen 
Regesten, aber auch A. Bretholz, die Übergabe Mäbrens an Herzog 
Albrecht V. 1433 (Archiv 1. Ost. Gesch. Bd. 80, 8. 287, Anm. 3) zu 
korrigieren. 

%) Es ist worichtig, wenn Turba (1. e. 8. 322) sagt: (Sigmund) 
gab ihr „volle Macht und gwalt, das sy selbs die walle habe, welches 
Künigreich unter den zwayen“ sant der Marggrafschaft Mähren „sie 
für ihren erbthail haben wölle“. Auf das unrichtige dieser Auffassung 
hat Brethelz I. c. gegenüber Lichnowsky 1. c. hingewiesen, 
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williclich dortzu komen lassen« wollte, daß Elisabeth 
nach seinem Tode an »irem erbiteil..... eynicherley 
hyndernüss haben sollte«. Deutlicher konnte die Auf- 
fassung des Königs und der Stände kaum ausgespro- 
chen werden, daß Albrecht und Elisabeth auf Grund 
des Erbrechtes der letzteren und der testamentarischen 
Bestimmung Sigmunds in Ungarn zur Herrschaft 
gelangen sollten !). Ja 1428 verlautete, daB Sigmund 
sich mit der Absicht trage, seinom Schwiegersohne 
die Herrschaft Ungarns abzutreten®). Sechs Jahre 
später scheint der Plan bestanden zu haben, Elisa- 
beth (und mit ihr wohl Albrecht) in Ungarn krönen 
zu lassen). Jedenfalls hielt der alte Kaiser bis in 
seine letzten Stunden daran fest, beide in seinen 
Königreichen und Ländern nach Erbrecht einzusetzen, 
wozu er neuerlich die Zustimmung der Ungarn er- 
langt zu haben scheint). 

Die in Preßburg versammelten Stände waren nun- 
mehr vor die Aufgabe gestellt, ihre dem Kaiser wie- 


1) In welcher Weise auch hiebei „das durch gar kein Erbrecht 
heengte Wahlrecht der Stände“ geübt worden sein soll, ist nicht er- 
sichtlich. Denn Turba sagt ja selbst: „König Sigmund glaubte danach, 
über seine Länder nicht anders als ein Herr des Adels über Familien- 
gut verfügen zu können.“ Und Verfügungen, die solcher Auffassung 
entsprangen, wurden niit Rat und Einwilligung der Stände erlassen! 

2) Die Straßburger Bathshoten erfahren durch don Kanzler Küspar 
Schliek: „so swell unser here der kung meinen, daz er.gerne dem 
herzogen von Üeaterrich das niderlant Ungern ingeben wolte, so 
woellent es die Ungrischen herren nit gestatten“. (R.T.A. IX. N.332, 
8. 421) 

®) Siehe unten Beilage I. 

*) Am 7. Dezember 1437 schreibt or den Oberlausitzern, daß er 
seine „einige tochter die herzogim von Österrich und iren gemahol, 
unsern liben sun, in alle unser kunigreich und lund mit der hulffe 
gotis nach rechtes erbachafft seczen wollen, ale wir dann 
das in etlichen landen nu bestalt haben“. ('odex diplom. 
Lusatiae sup. II, (ed. I. Jecht) 8. 698 £. In der letzten Botschaft an 
die böhmischen Stände sagt der Kaiser, daß er „auch das kinigreieh 
zu Unngern in gegeben hab, das ay dann mit der hilf? gottes auf- 
‚genomen werden.“ Beilage IV. 
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derholt gemachten Zusagen zu erfüllen. Das Erbrecht 
der Elisabeth stand für sie fest. Denn damals galt wie 
bislang und später (unter dem Wahlkönige Matthias!) 
wieder die »althergebrachte Ordnung der Väter«, daB 
das Erbrecht der königlichen Familie in Kraft bleibe so 
lange, bis kein »königlicher Same« mehr vorhanden seit), 
Auch darüber waren sie nicht im Zweifel, daß Albrecht, 
der, wie sie nachmala selbst erklärten, mit Elisabeth 
»eine Seele und ein Fleisch« sei®), mit der Erbin zum 
Throne gelangen müsse, Aber hiebei war ihre Zu- 
stimmung ein Faktor, dessen Bedeutung erhöht wurde 
durch die oben geschilderte Lage, die Albreeht auf 
eine möglichst rasche und glatte Erledigung der Nach- 
folgefrage wies. Und die ungarischen Stände eraahen 
den Vorteil der Situation wohl und ließen ihn aicht 
vorübergehen, ohne das Recht ihrer Mitwirkung in 
gleiche Linie mit dem Erbrechte der königlichen Fa- 
milie zu rücken, Gewiß war ihnen schon geläufig, 
was man zwei Jahre später als allgemeine Lehre3) 
hinstellte: daß nämlich »die Krönung der Könige 
stets von dem Willen der Landeskinder abhänge und 
die Rechtswirkung und Kraft der Krone auf ihrer 


') Articuli de officio palatinatus 1485, art. 1: „ax vetusta majoram 
ordinatione saneitum et eonstitutum eat, quod, ai quando regium semen 
deficere eontigerit, et de electione novi regis tractaretur . ...“ Corp. 
jur. Hung. 8. 396. Ich halte mit W. Lustkandl, Das ungarisch-öster- 
reichische Staatsracht, Wien 1863, 8.10 und Turba I c. 8.329, Anm. 1 
gegenüber F. v. Deik, Ein Beitrag zum ung. Staatsrecht, Pest 1865, 
8.34 #, fest an der Auffassung, daß „unter königlichen Samen 
ännliche wie weibliche Abstänmnlinge zu vorstehen sind“, Deun wie 
hätte können 1885 Maria „iure sncressorio et ordine geniturae... uti 
Alias masculus“ nachfolgen: worin hätte das ins geniturae der Elisabeth 
bestanden, die man 1437 ale Erbin ansah? 

9) In einem Briefe der ung. Landhierren an die polnischen (1438) 
beißt es: „... dominae Elisabeth reginae.... cum qua ipse 
dominus noster rex est una anima et una caro....“ (Mon. 
hist, Pol. IL Kr. 106, 8. 92.) 

%) Und nieht als besonderen Grundsatz der ungarischen Thron- 
folgeordung, wie A. v. Timon, Ungarische Verfassungs- unı! Reclts- 
geschichte, Berlin 1904, 8. 522, zu meinen scheint. 


Google 


46 


Zustimmung berule!). Die konsequente Weiterver- 
folgung mußte zu der Neubildung eines freien, vom 
Erbreehte gänzlich unabhängigen Wahlrechtes der 
Stände führen. Solange diese aber an der Geltung 
des Erbrechtes festhielten, blieben jene Anschauungen 
Theorie; insolange bestand ihr Wahlrecht faktisch 
nur in der Annahme und Anerkennung des Königs 
und in dem Rechte, von ihm zuvor die Ausstellung 
eines »verfassunggarantierenden Diploms« zu verlan- 
gen, das unter den geschilderten Verhältnissen Form 
und Inhalt einer Wahlkapitulation erhielt. Denn jeder 
neue König sagte vor der Krönung die Bestätigung der 
alten Rechte und Freiheiten zu und bekräftigte dann 
diese Zusage im Krönungseid?). Von Albrecht nun 
verlangte man Garantien, welche über das gewöhnliche 
Maß weit hinaus gingen. Der Revers, den er aus- 
stellte, zeigt, wie sehr die Stände es verstanden, ihr 
Interesse zu wahren; er enthält keinen Punkt, der 
ihnen nicht bedeutenden Einfluß oder sonst Vorteile 
zusichert 3). Bei einer ihrer Forderungen konnten sich 
die Großen freilich mit Recht auf das Wohl des Rei- 
ches berufen. 

In dem halben Jahrhundert der Regierung König 
Sigmunds in Ungarn war das Königreich von der 
stolzen Höhe äußerer und innerer Machtfülle, über 
die König Ludwig geboten hatte, allmählich herab- 
gesunken. Als jener nun aus dem Leben schied, da 
war die Oberhoheit über die Moldau, über Podolien, 
über Rotrußland an die Polen übergegangen, denen 
auch die reichen Zipser Städte verpfändet waren, im 


1) Erklärung der Stände betreffend die Krönung des Königs 
Wladislaus 17. Juli 1440 (M. G. Kovachich, Vestigia comitiorum apıd 
‚Hnngaros. Budas 1790. 8 289): „considerantes potissime, quod semper 
regum coronatin a regnicolarum voluntate dependet, ac officacin ct 
virtus ooronae in ipsoram approhatione comsistit . . .“ Timon 1. c. 

3) Hierüber siche u. a. A. v. Virozail, Das Staatsrecht des Kpr. 
Ungarn. Pest 1865. I $ 32, 8. 306 1%. Timon 1. e. 3. 581 #. 

*) Siehe unten Beilago III. 
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Süden war Ungarn vam Meere nahezu ganz abge- 
drängt — in den dalmatinischen Küstenstrichen hatten 
sich die Venetianer fest eingenistet; die ‘dlichen 
Balkanländer aber, Bosnien, Serbien und die Walla- 
chei waren dem Halbmond botmäßig. Auch im In- 
nern hatte die königliche Gewalt vielfache Einbuße 
gelitten durch einen selbstsüchtigen Adel; vor kurzem 
noch hatte der Bauernaufstand in Siebenbürgen die 
innere Lage grell beleuchtet. An den äußersten Grenz- 
punkten des Reiches hatte man den »Gedanken an 
die Macht Ungarns, wie ihn l,udwig der Große ein- 
geflößt hatte« längst verloren gegeben und wußte es, 
daß der Schutz, den die Stephanskrone gewähren 
konnte, bloß zum Phantom »geworden«. Allein man war 
sich auch klar über die Ursachen hievon. Die Pflichten, 
welche die deutsche und andere Kronen Sigmund 
auferlegt hatten, und die Aufgaben, vor die er sich 
durch sie gestellt sah, hatlen ihn viel zu sehr von 
der intensiven und ununterbrochenen Wahrnshmung 
der ungarischen Interessen abgezogen !). Was sollte 
es da frommen, wenn nun auch Albrecht diese Bürde 
auf sich nähme? Hatte das große heilige römische 
Reich deutscher Nation nichts ausgerichtet gegen die 
Kriegshaufen der Hussiten, wie sollte sich von ihm 
Hilfe erwarten lassen wider den Ansturm der tür- 
kischen Heersäulen im fernen Südosten. Nun galt 
aber die Berufung Albrechts auf den deutschen Kö- 


1) Hiefür bezeiehnend ist folgende Erwägung, mit welcher der 
Ragusaner Chronist: Resti zur Nachfolge Albrechts Stellung nimmt: 
„E bencht giä si fosse perso quel gran concetto, iapirato da Ludovico 
il grande, della potenza d’Ungaria, © vista la poca speranas, che si 
poteva cura avere d’ assistenze da quolla corona nell’ oecasione, per 
la poca cura alle eose del regno di Sigismonde, tutto applicato alli 
fatti d’ altre provineie, negligenza, dalla quale scaturi la perdita, o 
non eurata, 0 per connivenza tollerata, della Dalmazia: pure la re- 
pubblica volova coneorvarei in soeieti di quelzegno, per poter ostenta, 
all fnitimi baroni la sua protezione, beneh? ridotta ormai un prro 
fantasıma, („Chronica Ragusina Junii Bestii digessit Speratus Nodilo* 
in Mon. spect, hist. Slavorum Meridion. XXV 8. 271.) 
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nigsthron für höchst wahrscheinlich. Trat dieser Fall 
ein, dann war zu erwarten, was untor Sigmund ge- 
schehen war: daß der neue Herrscher oft für längere 
Zeit werde seinen I,anden fernbleiben müssen, die in 
bedrängter Lage der ungeteilten Tatkraft ihres Königs 
bedurften. Ob man nun von Albrecht das strikte 
Versprechen verlangte, die deutsche Krone nicht an- 
zunehmen, ist nicht direkt erwiesen, aber sehr wahr- 
scheinlich. Jedenfalls ging er auf dieses Verlangen 
nicht ein: er verpflichtete sich nur, seinen ständigen 
Aufenthalt wie andere Könige im Lande zu nehmen. 
Dadurch war ein längeres Fernbleiben ausgeschlossen, 
zeitweise Abwesenheit aber immer noch möglich ; 
Albrecht blieb der Weg zum deutschen Throne offen; 
anderseits aber mußte er bei seinem Entschlusse auf 
die Zustimmung der Ungarn Rücksicht nehmen!). 


Weniger des Reiches Interessen als ihre eigenen 
hatten die Großen in allen ihren übrigen Forderun- 
gen im Auge. Albrecht mußte versprechen, daß er 
nach dem Rate der Landherren die alten Gesetze und 
Gewohnheiten des Landes wie die Freiheiten der Lan- 
desbewohner auf den früheren Stand bringen und alle 
schädlichen Neuerungen abtun wolle. Ausländer und 
Bürger welcher Nation immer sollen ohne Rat der 
Landherren kein Amterhalten. Bei allen Verfügungen 
über Regalien, bei der Verteidigung des Reiches, in 
der Besetzung von Ämtern und militärischen Posten, 


1) Aeneas Sylvius, hist. Boh. e. 55; terner: „De Statu Europae 
sub Friderico II. liber.“ in: „Rerum Germanicarum Seriptores ed. 
Freher-Struve, Argentorati 1717, 8. 85 und in der Vita Alberti 1. 
Veit Arenpeck, Chronieon Austriaeum (ap. Pez, Seript. rer. Austr. L 
1246). W. Altmann (Wahl K. Albrechts II, 8. 16) kann und will zwar 
nicht „an dem Faktum, das uns der mit den damaligen Verhältnissen 
überaus vertraute Enea Silvio überliefert, zweifeln“; allein bezüglich 
der Form, in welcher Aenens Sylvius das Versprechen Albrechts über- 
liefert, scheint auch dieser verdiente Forscher, dem der Revers 
‚Albrechts noch nicht bekannt war, Bedenken zu hegen, die nunmehr 
such vollkommen berechtigt erscheinen. 
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'n der Verleihung von Ehrenstellen und Belohnungen, 
bei Verkauf oder Verpfändung von Regalien war er 
an den Rat der Großen gewiesen. Die Grenzen zwi- 
schen Ungarn und Österreich sollen die alten bleiben, 
die mährische Grenze soll nach Rat der Landherren 
berichtigt werden. Auf den Gütern geistlicher und 
weltlicher Adeliger wird der König ohne deren Ein- 
ladung nicht Hof halten und keine Leistungen be- 
anspruchen. Kirchen und geistliche Personen sollen 
von den Taxen, welche seit nicht langer Zeit wider 
Herkommen eingeführt wurden, wieder befreit werden; 
kirchliche Pfründen aber dürfen weder lange unbesetzt 
bleiben, noch an weltliche Personen vergeben werden!). 
Ja, sogar bei der Verheiratung der Töchter des Kö- 
nigs war der Rat der Stände einzuholen; die Ver- 
pflichtung ständigen Aufenhalts galt auch für seine 
Familie. Schließlich wurde noch die Bedingung ge- 
stellt, daß Albrecht denjenigen, die auf seiner Seite 
standen, beistehen solle bis zum Außersten, falls 
daraus etwa irgendwelche Verwickelung entstünde. 
Und um zu vermeiden, daß die dem Preßburger Tage 
Ferngebliebenen seinen Anhängern ihre Haltung nach- 
trügen, sollten alle oben angeführten Begünstigungen 
auch jenen zugesichert werden. 

Diese letzten Punkte beleuchten so recht die 
Schwierigkeit der Lage, welche den Ständen einer- 
seits solche Forderungen ermöglichte, andererseits Al- 
brecht zwang, sie zu bewilligen. Denn die Ablehnung 
derselben hätte einen Konflikt mit den Ständen her- 
vorgerufen, die Reihen der Gegner des Habsburgers 
verstärkt und seine Krönung erschwert oder hinaus 
geschoben; das alles aber wollte man, wie schon er- 


») Mit den kirchlichen Verhältnissen befaßt sich der letzte Ab- 
schnitt der Instruktion für den Papstgesandten (Mon. hist. Pol. I, c. 
8. 383 f), Sigmund habe os dahin gebracht „ut iam in Hungaria status 
evelesiasticus in deteriori condieione consistat, quam sub Pharaune 
qnodam fuerit!* Der Papst erhebt Forderungen, welche mit den obigen 
Bestimmungen beinahe dem Wortlaute nach übereinstimmen. 
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wähnt, wegen der drohenden polnischen Einmischung 
vermeiden. Und nun — es war der 17. oder 18. De- 
zember!) — wurde Albrecht und seine Gemahlin 
Elisabeth, geborene Königin von Ungarn, als 
König und Herr, bezw. Königin und Herrin orwählt 
und anerkannt). Doch ist hiebei weder an eine 
freie Wahl, noch an einen förmlichen Wahlakt zu 
denken. Denn das Erbrecht Elisabeths, »der geborenen 
Königin« blieb ausschlaggebend: sie war, wie die 
Stände nachmals ausdrücklich anerkannten, die »Er- 
bin«, welcher »in erster Linie das Königreich 
nach dem Rechte der Geburt zugehöre«?). 
Albrecht aber und Elisabeth waren nach der schon 


1) Der Rovors Albrechts, der das Datum am verläßlichsten über- 
liefert hätte, bricht leider mit der Datierung ab. Sonst aber gehen die 
Quellenangaben auseinander. Bernhard Pez, Thesaurus Anectodarum I. 
V, I, 232 (Kovachich, Supplementa ad vestigia comitiorum I, 471) 
führt als Tag den 18. Dezember an. Dagegen findet sich bei Fr. 
Krones: Kleine Beiträge zur mittelalterliehen Quellenkunde (Mitteil. 
d. Instit. für öst. Geschichtsforschung YII, 8. 248) die Angabe, die 
Wahl habe am „Erichstag uber acht tag“, also am 17. Dezember, statt- 
gefunden. Dieses Datum geben auch die „Kleine Chronik von Öster- 
reich“ (Dr. H. Zeibig, Archiv für Österr. Goschichtequellen IX.) und 
die Chronica regum Romanorum von Thomas Ebendorfer (herausgeg. 
von Dr. A. Pfibram, Mitteil, des Inst. für dst. Geschichtsf, III. Ergbd. 
S. 90) an. Das Chronicon Austriacum (ap. Pez 1. c. I. 784) lautet: 
feria quarta auto festum s. Thomas. Siehe auch das Chronicon Melli- 
conse l.c. 8.250. Daß die Wahl Albrechts nicht erst: am IR. stattfand, 
sondern am 17., dafür sprichtein Schreiben des Rates von Venedig, der 
durch Briefe aus Wien vom 18. Dezember von der ungarischen Wahl 
erfährt. R. T. A. XU. Nr. 136, $. 214. Siohe auch Kaltenbück, Öst. 
Zeitschrift f. Gesch. und Stastskunde, Wien 1885, 4. 8. 2, 

%) Turba, der den Revers Albrechts zitiert, hat ea unterlassen 
die Stelle anzufähren: Elizabeth einsdem gratia nata Hungarie Regina 
electa ... 

®) Im Deeretum Alberti 29. Mai 1439, Art. 12 (Corp. jur. Hung. 
8. 284) heißt es: pro....domina Elisabeth regina et ejus status honoris 
eonservatione, ex quo est haeros huius regni... Inder Erklärung, 
weiche die Stünde am fulgenden Tage abgahen, findet sich die Stelle: 
„Dominae reginae ... quam principaliter hoo regnum Jure 
geniture eoncernere dignoseitur.“ Fejer, Cod, dipl. XL. Nr- 
121, 8.257. 
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erwähnten Ansicht der Stände ein Leib und eine Seele; 
nicht inder Wahl der Stände, sondern im jus geni- 
turae, im jus successionis seiner Gemahlin, 
das aufihn übertragen ward, erblickte er das 
wirksame Prinzip, durch das er zu Thron und Regie- 
rung in Ungarn gelangt sei!). Jene »Wahl+ war wesent- 
lich nichts anders als die starke Betonung der Aner- 
kennung und Annahme des neuen Königs seitens der 
Stände, die bisher noch jeder Krönung vorangegangen 
war. So heißt es auch in dem Reverse ausdrücklich: 
»magnifici domini et nobiles episcopi et prelati, baro- 
nes, nobiles, proceres, milites, militares atque incliti 
regni Hungarie incole in magna multitudine eongre- 
gati... nos Albertum ... regem coronandum ac 
dominum et nos Elisabeth ... reginam coronan- 
dam et dominam elegerunt et nominaverunt«®). 


1, In einem Briefe an den Papst (Mon. hiet. Pol. IL. Nr. 101, 
8. 104) sagt Albrecht bezüglich Böhmen: cum... legitima heres 
et superstes remangerit... Elisabeth . . . conthoralis nostra puerigne 
nostri, quibus ius suecossionis indubitanter attinet in nos tra- 
duetnm legitime, qui e0 iure etiam cunctorum regnorum 
suorum aliorum suae maiestatis ... regimen nacti sumus.. 
In seiner Urkunde für Ladielaus Gara (Fejer 1. c. Nr. 28, 8.96) heißt 
&8: „..nobisque... in locam et solinm patrium... 8i- 
gismundi iure geniturae...dominae Elisabeth, consortis 
nostrae, felieiter mecedentibus . 

2) Auf diese Bedeutung des Wortes eloctus hat — freilich für 
eine frühere Zeit — schon Emerich von Krajner (Die ursprüngliche 
Staatsverfassung Ungarns seit der Gründung des Königtums bis zum 
Jahre 1382. Wien 1872, 8. 446, Anm. 3 und $. 456, N. 21) hinge- 
wiesen. — An der engen Verbindung von „eleetio“ und 
„eoronatio‘ muß festgehalten werden. Man hat mit Vor- 
liebe darauf hingewiesen, daß Albrecht und Elisabeth aclbst von ihrer 
Wahl sprechen. So Albrecht in dem Briefe an Herzog Friedrich von 
Steiermark vom 9. Jänner 1438 (Teleki 1. c. X, Nr. II, 8. 11), so in 
der Schenkangsurkunde für Stephan Rozgonyi 1489 (Fejer 1. c. Nr. 
148, $. 283), so Elisabeth in dem schon wiederholt erwähnten Briefe 
an König Friedrich I. c. Man hat aber dabei stets übersehen, daß 
in allen diesen Fällen zugleich die Krönung mitgenannt wird: tem- 
pore eleetionis ot coronationis. (Wo aber von elactio allein 
üie Rede ist, soll ausdrücklich der Preäburger Reichstag bezeichnet 
werden. So zum Beispiel Fejer . e. Nr. 96, Seite 221.) Man hat 
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Zum Tag der Krönung ward, wie schon erwähnt, 
der 1. Jänner, als Krönungsort Stuhlweißenburg fest- 


es aber auch übersehen, daß Albrecht an Btelle von electio et 
coromatio aueh den Ausdruck „assumptio et coronatio“ ver. 
wendet. „In... . prineipio felicis nostrao assumptionis et electionis“ 
heißt es in der Schenkung für Ladislaus Gara bei Fejer I. c. Nr. 28, 
8. 84. Das aber würde schon genügend bezeugen, was Albrecht unter 
seiner „Wahl“ versteht, selbst wenn er sich nicht. wiederholt auf das 
ius sucoensionis (geniturae) der Elisabeth „in nos traduetum“ berufen 
hätte. Siehe oben 8. 51, Anm. 1. So wird Albrecht auch von Unter- 
tanen „dominus noster naturalis“ genannt. (Teleki 1. c, Nr. 25, S. 56; 
Nr.27, 8.62.) Der Hinweis auf solche Stellen fehlt freilich überall, wo 
man die freie Wahl der Stände annahm. Tara hat zwar die Stelle aus 
Mon. hist. Pol. II N. 101, 8. 104 zitiert, er führt auch die Anffasung 
der ungarischen Stände an, daß Albrecht und Elisabeth „einen Geist 
und ein Fleisch bilden, uber nieht heider Besprechung der Nachfolge 
Albrecht in Ungarn, sunderu gelegentlich der Erürterung über die 
Nachfolge in Böhmen ($. 261). In der Einleitung zu dem Deeretum 
‚Alberti 1439 (Cod, jur. Hung. I.c. 8, 278), das die Bestimmungen des 
vor der Krönung ausgestellten Reverses erneuert und erweitert, ist 
aber auch der Ansdrnek eleetio vermieden. Um den Zeitpunkt der 
Ausstellung des Reverses vor der Krömmg, also auf dem Preßburger 
Tage, anzugeben, nicht aber um zu bestätigen, „daß er durch Wahl 
zur Regierung und zum Thron gekommen seit, wie Turba meint 
(8. 324), sagt dort Albrecht: „.. . Sigismundo ... viam universae 
carnis ingrediente ,... nobisque votive snecedentihus“. Das votive 
bedeutet aber nicht freie Wahl, Auch der Krönnng Ludwigs des 
Großen war das votum 'und die Intentio) der Großen vorangegangen; 
dabei wird man wohl au eine Mitwirkung der Stände, keinesfalls aber 
an Wahl deuken dürfen. Siehe hiezu Krajner 1. . 3. 457, Anm. 1. — 
Es wurde auch stets das Zengnis der zeitgenössischen Chroniken — 
es sind dies wit einer einzigen Ausnahme ausländische — herange- 
zogen, welche die „Wahl® Albrechts überliefern. Nur nebenbei sei da 
verwiesen, daß das Chronikon Mellicense (I c.) wohl erzählt: „Eligitur 

. Albertns ... et Elisabeth . . ‚*, aber auch die Stände angen läßt: 
„Domine hodie te in regem et dominum suseipimus“. Wichtiger 
ist der Bericht der nächsten ungarischen Quelle. Johannes de Thurder 
(Sehwandtner, Script. rer. Hung. Wien 1746, Bd. 1, 8.238) weiß zwar 
zu berichten, daß Sigmund als Erbin seine einzige Tochter hinterließ, 
daß er diese mit der Bestimmung Albrecht zur Frau gab, daß ihm 
der Schwiegersohn gleichwie die Tochter in Ungarn nachfolgen solle ; 
daß diese Verfügung den Ungarn keineswegs mißfiel und daß dahcı 
„Albertus dux mox introduetus est“ und am Neujahrstage gekrönt 
wurde: aber von Wahl ist keine Rede bei dem ungarischen Chrouisten. 
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gesetzt. Mittlerweile ward Sigmunds Leiche nach Groß- 
Wardein gebracht und “ort dem Wunsche des Ver- 
storbenen entsprechend in der Kirche des hl. Ladis- 
laus neben dem Sarge der Königin Marie, der ersten 
Gemahlin des Kaisers, beigesetzt!). Es scheint, daß 
noch vor der Krönung ein Ausgleich mit der Oppo- 
sition getroffen wurde. Ein solcher war schon in dem 
Reverse angebahnt. Tatsächlich wurde von den in 
Stuhlweißenburg versammelten Großen mancherlei 
»in oneribua regnic verhandelt, um einen möglichst 
einhelligen Vollzug der Krönung zu ermöglichen 2). So 
ist die Meldung ganz glaublich, daß es Albrecht ver- 
standen habe, seine Gegner durch weitgehendes Ent- 
gegenkommen für sich zu gewinnen3) Noch eine 
Frage galt, es zu regeln: die des Krönungszeremo- 
niels. Das Recht, dem Könige die hl. Krone aufs 
Haupt zu setzen, stand dem Erzbischofe von Gran 
zu. Gran übte dieses Recht, als Maria I. 1382 gekrönt 
wurde; aber auch Barbara, die doch nicht regierendo 
Königin, sondern nur Gattin eines Königs war, war 
so (allerdings per abusum) gekrönt worden. Dagegen 
konnte sich der Bischof von Veszprim auf Privilegien 
berufen, die ihm das Recht einräumten, die Gemahlin 
des Königs zu krönen. Als nun Albert und Elisabeth 
gekrönt werden sollten, nahmen sowohl der Erzbischof 
von Gran, Georg Paloezy, als der Bischof von Voszprim, 
Stephan Rozgonyi, das Recht in Anspruch, die Kö- 
nigin zu krönen. Es heißt die Bedeutung dieser 
Frage unterschätzen, wenn man sie als den Zwist 
zweier habsüchtiger Bischöfe auffaßt, von denen einer 
dem andern die materiellen Vorteile, welche die Krö- 
nung der Königin mit sich brachte, nicht gönnen 
wollte*). Denn die in althergebrachter Weise vollzo- 

') Windecke 1. o 8. 450; Aaneas Sylvius, hist. Boh. cap. 54. 

®) Siehe oben $. 58, Anm. 2 

®) Aoneas Sylvius in „De viris illustribus“ 1. e.: „quibus Budam 
venientibus is obviam exivit iratosque nobilium animos tanta huma- 
nitatis exhibitione pacavit, eoronatusque est cum omni pace® 

#) 3. Ch. v. Engel, Gesch. des Ingarischen Reiches III. 1. 8. 7. 
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gene Krönung mit der hl. Krone war mehr als eine 
symbolische Handlung; nach damaliger Anschauung 
ging dadurch erst die Fülle der königlichen Gewalt 
auf den Herrscher über. Da ist es nun von Bedeu- 
tung, daß man sich dafür entschied, daß nur Albrecht 
vom Graner Erzbischof, Elisabeth aber vom Stephan 
Rozgonyi gekrönt werden solle!) Man wollte dadurch 
wohl ein Doppelkönigtum vermeiden ?). Am Neujahrs- 
tage 1438 erfolgte dann unter Einhaltung des üblichen 
Zeremonielle die Krönung®). Nur Albrecht wurde 
mit der hl. Krone gekrönt, seiner Gemahlin wurde 
die Hauskrone der Königin aufgesetzt*). Bei diesem 
Anlasse schlug der neue König zahlreiche Personen 
zu Rittern, darunter auch den Wiener Bürgermeister 
und andere Wiener Bürger). 


?) Die Rechtsverwahrung des E. B. von ran zuletzt bei Fejer 
XL Nr.l. 

2) Ein solches nehmen Gustermann 1.8. $ 82, 8. 244 # und nach 
ihm Tarba 1. c. 8. 323 an. Daß eich die Königin Elisabeth „nicht ruhig 
in den Gedanken schicken wollte, daß sie nur die Rolle der Gemahlin 
des Königs anf sich nehmen sollte in einem Lande, als dessen Erbin 
sie sich auf Grund ihres Geburtsrechtes selbst betrachtete“; daß also 
die obige Lösung des Streites der Bischöfe gegen ihren Wunsch er- 
folgte, wie Szilagyi 1. 0. 8. 610 annimmt, ist durch nichts erwiesen. 

#) Das Programm der Krönung Albrechts ist erhalten in einem 
Melker lat. Manuskript und darnach abgedruckt hei B. Pez, Cod. 
dipl. bist, epiet. (Thes. anekt. VI.) IIL., 8. 228 f. Ein dentsches Pro- 
gramm in einer Kopie aus der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts 
enthält der Cod. germ. Nr. 331, Fol. 7--10 der kgl. Bibliothek in 
München; eine zweite Abschrift diesen Programms ans dem 16. Jahr- 
hunderte befindet sich im Archive des k, k. Ministeriums des Innern 
in Wien. Fremde Gegenstände I. Letztere wurde benützt von H. Meynert, 
las königliche Krönungszeremoniel in Ungarn, Wien 1867, 8. 3-8. 

#) L. St. Entlicher, Die Denkwürdigkeiten dor Helene Kottan- 
nerin, Leipzig 1846, 8. 14: „darnach nomen sie die heiligen kron und 
saczen die in ain klaine kisten, do stuend di ander kron auch 
inn, damit man die edelen kuniginn auch gekront het zu 
Ungern“. Die oben angeführten Programme sprechen mur von Al- 
brechts Krönung; der Krönung Flieabeths wird mit keinem Worte Er- 
wähnung getan. 

%) Thomas Ebendorfer (apıd II. Pez 1. c. 858), Fr. Krones 1. c., 
Kaltenbäck 1, c. geben 20 Ritter an und beschreiben umständlich die 
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Es ist ein Beweis vorausschauender Fürsorge, 
wenn Albrecht unmittelbar nach seiner Krönung die 
Erbansprüche seiner Familie sicherstellte. Eben erst 
hatte eres gesehen, daß der Mangel klarer Bestim- 
mungen die Aspirationen der Großen noch steigern 
mußte. Deshalb ließ er das Erbrecht seiner Gattin 
und ihrer Kinder durch die Stände anerkennen und 
erhielt von letzteren die urkundlich bekräftigte Zu- 
sicherung, daß sie Elisabeth und ihre Erben nach 
seinem Tode als rechte erbliche Herrschaft, als Herren 
und Erben des Königreiches Ungarn aufnehmen und 
halten wollten). 

Von Stuhlweißenburg begab sich Albrecht nach 
dem 3. Jänner nach Ofen, wo er, längere Zeit ver- 
weilend, verschiedene Regierungshandlungen vor- 
nahm ?). 

Nun, nachdem die Thronbesteigung ohne größere 
innere und ohne jede äußere Verwickelung erfolgt 
war und die Pläne der Kaiserin-Witwe und des pol- 
nischen Hofes in Ungarn wenigstens keine Aussicht 
hatten, lag auch für eine längere strenge Gefangen- 
schaft Barbaras keine Notwendigkeit mehr vor. Zwar 
am ungarischen Hofe konnte sie kaum auf Fürsprache 
hoffen. Das Herz ihrer Tochter hatte sie sich durch 


Feier, welche die Stadt Wien veranstaltete, als die Kunde von der 
Krönung ihres Herzogs nach Wien kam. 

1) Brief der Elisaboth au König Friedrich 1441 (Koller 1. e. 
8. 915): „Nachmalen als... Albrecht — und ich... erwelt und ge- 
krönt ware, da gab mir derselbe mein Herr und Gemalıl solich Brief 
und Urkund, mit Wissen und Willen, auch nach Rate der Prelaten 
und Landberren zu Hungern, und mit iren Insigeln: ob das wurde, 
das er abgieng, ce dann ich, daß die Hungarischen Herren geistlich 
und weltlich mich und mein Erben als rechte erbliche Herrschaft zu 
Herrn und Erben des Kunigreich zu Hungern aufnehmen und halten 
sollen.“ Wenn die Stände bei Albrechts Erhebung ein freies, durch 
gar kein Erbrecht beschränkten Wahlrecht beseßen hätten, nun hätten 
sie sonach darauf feierlich verzichtet! 

2) Liehnowsky },e. Reg. Nr. 3845, 3857, 3860, 3876; Katona I. c. 
8. 832, 838, 835 f. Namentlich der Erzbischof von Gran wurde durch 
Verloibungen von Gütern ausgezeichnet. 
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ihr Verhalten wohl für immer entfremdet;, auch sonst 
hatte sie es nicht verstanden, sich Sympathien zu 
erwerben. Gar manchem unter den Großen war sie 
schroff begegnet; ihre Beliebtheit wurde dadurch 
nicht gesteigert, daß sie dem Hause Cilli angehörte. 
Aber ihre Freilassung erwies sich aus Gründen der 
böhmischen Politik als notwendig und wurde von 
Albrecht selbst >mit höchstem Fleiße« betrieben. Bis- 
her war Barbara mit einem kleinen weiblichen Ge- 
folge in Preßburg in Haft gehalten worden. Nun 
wurde sie nach Komorn gebracht, der König kam 
persönlich mit seinen Prälaten und Landherren dahin 
und geleitete sie nach Ofen — und durch seine Ver- 
mittlung ward sie frei. Doch die bedeutenden Besitz- 
tümer, welche sie im Lande hatte — es waren wich- 
tige Orte und Schlösser an der Grenze darunter — 
waren in ibren Händen gefährliche Machtmittel. Sie 
hatte sich zu arg kompromittiert, als daß man sie in 
deren Besitze hätte belassen können. Bis auf fünf 
Schlösser und die dazu gehörenden Märkte und Güter 
mußte sie alles aufgeben. Die Burggrafen jener fünf 
Schlösser mußten dem Könige Treue geloben und sich 
verpflichten, sie ohne Befehl Albrechts oder der un- 
garischen Herren niemandem zu übergeben. Die Kai- 
serin-Witwe konnte auf jenen Häusern Aufenthalt 
nehmen nach Belieben; ihr standen die Einkünfte 
aus jenen Besitzungen zu; außerdem ward ihr eine 
beträchtliche Rente— eine Quelle nennt 12.000 Gulden 
— zugewiesen. Dagegen mußte sie sich verpflichten, 
ihre Mittel nicht zum Schaden des Reiches zu ge- 
brauchen und niemanden damit zu schädigen, widri- 
genfalls sie alles verlieren sollte, was sie besitze. Alle 
diese Bestimmungen wurden niedergelegt in einer 
Urkunde, die Barbara unterschrieb und an welche 
die Landherren ihre Siegel hängten !). 

1) Diese Urkunde hat sich bis jetzt nicht gefunden. Ihr Inhalt 


ist orsichtlich aus den Angaben von Seite Albrechta (Mon. bist. Pol. 
XII. 252, 8. 380), sowie aus einem gleichzeitigen Beriehte vo Hofe 
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Von nun ab konnte sich der König nicht mehr 
eingehend mit der Regierung Österreichs beschäf- 
tigen und es war vorauszusehen, daß er seinem 
Stammlande öfter für längere Zeit werde fernbleiben 
müssen. Deshalb setzte Albrecht für solche Fälle eine 
Regentschaft ein. Diese stellvertreteude Regierung 
war, wie die Zusammensetzung ihrer Mitglieder zeigt, 
eine Beamtenregierung und hatte die weitgehendste 
Vollmacht. Sie sollte in allen Dingen, die Österreich 
ob und unter der Enns, sowie dessen Inwohner be- 
treffen, in des Herzogs Abwesenheit und an seiner 
Statt »aufrichten, handeln, tun, schaffen und verwesen, 
mit oder ohne Gericht, wie dies nach Gelegenheit der 
Sachen gut und fügsam schiene, und zwar immer 
derart, wie es Albrecht selbst täte, wenn er in ei- 
gener Person zugegen wäre.< Den Befehlen dieser 
Regentschaft sollten alle Untertanen in allen Fällen 
gewärtig sein, für sich behielt der Herzog nur vor: 
»alle Gnadenlehen geistlicher und weltlicher Lehen- 
schaft.«!) 

Nicht geringe Sorge machte damals dem Könige 
die Lage in Siebenbürgen. Zu den inneren schwie- 
rigen Verhältnissen -- der seit längerer Zeit an- 
dauernde Bauernaufstand war nur mit Mühe und 
Opfern unterdrückt — geselltesich die von den Tür- 
ken drohende Gefahr, die durch die treulose Haltung 
des Wojwoden der Walachei, Vlad Drakul, noch er- 
höht wurde. Albrecht ermahnte diesen zur Treue — 
ein Feldzug war dem Könige damals nicht möglich. 
So mußte er sich damit begnügen, Desiderius Losonezy 
zum Vajda zu ernennen und diesen, sowie den neu- 
ernanntem Grafen der Szekler, mit einigen Tausend 
Mann nach Siebenbürgen zu schicken, und die Kron- 


‚Albrechts (siehe unten Beil. VI.) Die Summe von 12.000 Goldgulden 
gibt Dingosch 1. c. an. Siche ferner Feer, XI. 1. c. Nr. 16. 


1) Die Einsetzungsurkunde bei Kurz 1. c. Beilage 8. 353; dar- 
nach abgedruckt bei Fejer I. c. Nr. XVII. 8. 63. 
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städter von Ofen aus (14. Feber 1438) zur Treue und 
Wachsamkeit zu mahnen!), 

Doch es zeigte sich bald, daß Albrechts Regie- 
rung in Ungarn auch im Innern mit Schwierigkeiten 
zu kämpfen habe. Es ist schon gesagt worden, daß 
es bereits damals eine polnisch-gesinnte Partei im 
Lande gegeben haben muß. Allerdings war sie noch 
sehr gering; aber immerhin — man rechnete mit ihr. 
Eines war ja wohl jener Minorität, die gewiß zu 
Barbara ihre Beziehungen hatte, mit den Verbün- 
deten der alten Kaiserin in Böhmen und Polen ge- 
meinsam: der Deutschenhaß, Und damit traf man 
ja zusammen mit den Anschauungen und Gefühlen 
der großen Masse. Diese sah im deutschen Land- 
mann, Bergmann, im deutschen Bürger und Kauf- 
mann, Gelehrten und Beamten nun längst nicht mehr 
den einst wegen seiner Kenntnisse ins Land gerufenen 
und wohl gerne gesehenen Kolonisten und Kultur- 
träger, ihr war er hier wie anderswo und heute noch 
der anmaßende Eindringling, dessen wohlerworbener 
Besitz und Einfluß in ihren Augen eins Schmälerung, 
eine Unterbindung ihres Nationalbesitzstandes be- 
deutete. Es war da nicht schwer, dem leicht erreg- 
baren Nationalgefühl der Magyaren beizubringen, 
von dem neuen Könige, dem ihre Sprache fremd ge- 
blieben, sei eine Stärkung des deutschen Einflusses 
in Ungarn und des deutschen Elements in Ofen 
speziell zu befürchten. Eine Maßregel des neuen Kö- 
nigs hatte die Mißstimmung noch erhöht: er hatte 
gegen den Willen der Ungarn einen Teil der Schlösser, 
die der Kaiserin Barbara weggenommen waren, dem 
Grafen Ulrich von Cilli übergeben®). In der Tat kam 
die gegen die Ausländer herrschende Mißstimmung im 
März 1438, kurz bevor der König sich nach Wien begab, 


1) Hierübor Engel I. ce. III, 9. 9 und Foßlor-Klein 1. e. 8. 488 
‚olme besondere Quellenangaben. Engel beruft sich auf Marienburgs 
„Kleine Chronik Siebenbürgena®, 8. 237. 

2) Siehe unten Beilage VI. 
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zu offenem, bedenklichem Ausdruck. Zwei Briefe aus 
jenen Tagen geben hievon Zeugnis: Am 20. März wissen 
Preßburger Bürger aus Ofen ihrem Rate zu berichten 
von einem »großen Rumor und Auflauf« gegen einen 
gewissen Georg Dyak; des Königs Leute und das 
Stadtvolk von Ofen seien beteiligt gewesen; doch 
können die Preßburger nicht angeben, »warum das 
geschehen und was der Sache sei«. Das sagt ein 
zweiter Brief, den Walter von Schwarzburg am 29. 
an seinen Rat nach Frankfurt sendet. Der gibt Kunde 
»von wilden Läuften in Ungarn« und verzeichnet das 
Gerücht, daß die »Ungarn die Deutschen und Böhmen 
mehr hassen als je zuvor«. Diese Angabe bezeugt 
den nationalen Untergrund jener Stimmung, die sich 
in Tumulten und Aufläufen kundtat. Wie weit jene 
Bewegung ging, läßt sich weiter nirgends ersehen — 
aber sie ist ein Zeichen der Zeit. Kaum aber kam sie 
jener später zu besprechenden Erhebung gleich, von 
der die Deutschen Ofens im Jahre 1439 heimgesucht 
wurden !). Es wurde ihr auch damals schon keine 


?} Der Rriet der Preßburger kürger (Stephan Reneys, Richter in 
Preßburg und die geschworenen Bürger Bartlolomäus Scharrach und 
Niklas Altmannsdorfer) bei Birk, „Beiträge zur Geschichte der Königin 
Elisabeth von Ungarn und ihres Sohnes, des R. Ladislans“ (in: Quellen 
und Forschungen zur vaterländ. Geschichte, Literatur ınd Kunst 1849, 
8.230, Aum. 1); der an den Frankfurter Rat bei J. Jansen, Frank- 
furts Reichekorrespondenz I, Nr. 797 8. 435. — Man hat bisher nur 
ein einmaliges Vorkommen solcher Unruhen in Ofen angenommen und 
die Meldungen der Chronisten Tharorz, Aeneas Sylvius und Eben- 
dorfer bald auf das Jahr 1438, bald auf den Sommer 1439 bezogen. 
aber 1. c., Birk 1. e., (zuvor Engel I. e. 9.8 und Kurz I. c. 5. 276 
nd a. m.) nehmen die oben zitierten Briefe als Beweis für die An- 
nahme, daß der Aufstand 1438 stattgefunden habe. Caro I. e. 8. 218, 
Palacky 1. e. 8. 329 beziehen dio Berichte der oben genannten Ge- 
schichtsschreiber richtig aut das Jahr 1439. Dor Beweis für diese 
Richtigkeit wird später erbracht werden. Doch konstatieren ebeu jene 
beiden Hriefe aus dem Mürz 1438 die Tatsache, daß auch zu diesem 
Zeitpunkte eine ziemlich weitgehende Bewegung gegen die Deutschen 
sich zeigte. Man ist daher berechtigt, von zwei solchen Erhebungen 
zu sprechen. Von einer kleineren im Miirz 1438, die gleichsam ein 
Vorbote war jener größern, die im Mai 1439 zum Ausbruch ka. 
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größere Bedeutung beigemessen. Denn wenn diese 
Vorgänge auch zeigten, daß Albrecht in Ungarn mit 
mancherlei Schwierigkeiten zu kämpfen haben werde, 
so konnte er doch vorläufig seine Regierung als ge- 
festigt ansehen und sich anderen Aufgaben zuwenden, 
die außerhalb Ungarns der Lösung harrten und eine 
längere Abwesenheit von seinen südöstlichen Landen 
nötig machten. Er übergab daher die Regierung Un- 
garns seiner Gemahlin Elisabeth und einigen Räten, 
weiche den Titel: Vikarien des Reiches führten!), 
verließ Ende März Ofen und begab sich uach Wien. 


u. 
Albrechts Wahl zum deutschen König. 


Also waz doch durch alle lant edel vnd vnedel 
arm und rich das meist teil fro und begeren 
den konig von Ungern. derhart Windecke, 


Nach der Sicherstellung seiner Herrschaft in Un- 
garn mußte Albrecht es als das Nächstliegende und 
Wichtigste erscheinen, sich der Durchsetzung seiner 
Ansprüche auf Böhmen zuzuwenden. Und wohl auch 
als das Schwerste, Somit stand für ihn, als er sich 
von Ungarn nach Österreich wandte, die böhmische 
Frage im Vordergrunde seiner Interessen. Allein 
gerade jetzt wurdeer in Anspruch genommen durch 
eine andere Angelegenheit, mit der er sich bisher 
nieht näher befaßt zu haben scheint. 

Es waren dies die Verhandlungen über die An- 
nahme der römisch-deutschen Königswürde, welche 
ihm die zu Frankfurt versammelten Kurfürsten am 
18. März 1438 einstimmig übertragen hatten. 

Bereits am 3. Jänner hatte Erzbischof Dietrich 
von Mainz die Kurfürsten zur Königswahl für den 

?) M. G. Kovachieh, Supplementum ad vestigia comitiorum apud 
Hungaros. Budae 1798 tom I. 8. 473, Engel I. c. 8. 11; Feßler-Klein 
le. 5. 488. 
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9. März eingeladen; die Einladung für die böhmische 
Kurstimme war bloß >an einen König von Böhmen« 
gerichtet, wohl deshalb, weil der Erzbischof zur Zeit 
der Abfassung der Einladungsschreiben noch keine 
Kenntnis hatte von der in der. letzten Tagen des 
Dezember erfolgten Erhebung Albrechts auf den 
böhmischen Thron !). 

Für die Würde eines Königs zog man zwei Für- 
sten in Betracht: Friedrich von Brandenburg und 
König Albrecht von Ungarn. Während der erstere 
sich bemühte, die Krone für sich oder für einen seiner 
Söhne zu erwerben ?), zeigte Albrecht kein besonderes 
Interesse an der Erlangung dieser Würde. Dem mit 
Sorgen überhäuften Mann mußte die Übernahme der 
Leitung dieses Reiches als eins neue Last erscheinen; 
er hatte es an Sigmund gesehen, was es hieß, die 
drei Kronen zu tragen und wie schwer diesem manch- 
mal die deutsche geworden war; zudem hatte sich ja 
schon eines seiner Königreiche gegen die Übernahme 
der deutschen Königswürde ausgesprochen. 

So ist die Gleichgiltigkeit, mit welcher der Habs- 
burger der Frage gegenüberstand, ob er der Nach- 
folger Sigmunds auch in Deutschland werden solle, 


') Altmann 1. e. Anhang, Nr.2, 18. Wie wir schen werden, wurde 
noch am 27. Dezember den benachbarten Fürsten (und vielleicht auch 
allen Kurfüsten) die Erhebung Albrechts von Prag aus angezeigt. 
Wäre nun diese Nachricht schon in den Händen des Erzbischofs ge- 
wesen, 0 wäre nicht einzusehen, warum er die Einladung nieht an 
Albrecht gerichtet hätte. Ich glaube nicht — wie Altımanı und Kraus 
— daß die nicht ganz unbestrittene Wahl der Grund war, das Ein- 
ladungsschreiben so unbestimmt zu adressieren. Zur Wahl Albrechts 
vergl. außer Altmann noch: J. G. Droysen, Geschichte der Preußi- 
schen Politik, Berlin 1855. I. 8.606 ff. W, Pückert, Die kurfürstliche 
Neutralität während des Raster Consils. Leipzig 1858. 8. 61 f. sowie 
Bachmann: Die deutschen Könige und die kurfürstl. Neutralität, 
8.17 #. Ferner V, Kraus, Dentsche Geschichte im Ausgange des 
Mittelalters I, (Bibliothek deutscher Geschichte) 8. 11 f. 

%) Windecke l.e. 8.441 „... vil rede waz, das der Marggrat 
oder sin sune einer solte es sin und werden; sie wusten auch nit an- 
ders und worent darumbe do, alao dann man zuget“. 
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und das lange Zögern, die Nachfolge zu überneh- 
men, nur zu erklärlich, als daß man vermuten 
könnte, sein Verhalten habe den Zweck gehabt, sich die 
Annahme der Wahl durch Erfüllung von Bedingun- 
gen abnötigen zu lassen!). Allerdings: Sigmund hatte 
seinem Schwiegersohne auch die Nachfolge in der 
deutschen Königewürde zugedacht und sich bemüht, 
ihm die Stimme der Kurfürsten zu sichern, was ihm, 
soviel nachweisbar ist, bei einem gelungen war: bei 
Herzog Friedrich von Sachsen?). Dieser hatte bereits 
in dem Bündnisse, das er am 25. Juli 1425 zu Waizen 
mit König Sigmund und Albrecht abgeschlossen hatte, 
dem letzteren seinen Beistand bei der Erlangung der 
römischen Königswürde zugesichert). 

Von der Absicht des Kaisers, auf dem Egerer 
Reichstage wegen der Wahl eines römischen Königs 
mit den Kurfürsten zu sprechen, ist schon gehandelt 
worden. Anhaltspunkte für sonstige Schritte in dieser 
Frage fehlen, und wenn Sigmund sich nicht mehr 


%) Dies scheint Altmann }. c. anzunehmen, wenu er schreibt 
„Wenn er (Albrecht) auch über seine Wahl zam deutschen König er- 
freut gewesen sein wird, »0 war er duch so klug, seine Freude nicht 
offen auszusprechen . . . und benahm aich so, als ob ilm an der deut- 
schen Krone nichts läge. Sein Benchmen erklärt sich wohl daraus, 
daß er nicht geneigt war, auf alle die Vorschläge einzugeben, um 
deren Ausführung, wie er gehört hatte, die Kurfürsten ilm ersuchen 
wollten; vielmehr beabsichtigte er selbst, ihnen gewisse Bedingungen 
zu stellen.“ 

2) Man hat die Nachgiebigkeit, die Albrecht im niederhayrischen 
Erbfolgestreite bewies — er hatte nach dem kinderlosen Tode des 
Herzogs Johann von Niederbayern (1426) Erbansprüche erhoben, war 
auch von König Sigmund (Wien, 21. März 1426) mit den in Anspruch 
genommenen Landen belehnt worden, verzichtete aber im weiteren 
Verlanf des Erbstreitos gegen eine Geldaumme zu Gunsten der vier 
bayrischen Herzoge (30. November) — man hat diese Nachgiebigkeit 
dahin gedeutet, daß Albrecht und ach Sigmund sich vielleicht die 
wittelsbachische Kurstimme sichern wollten. Kurz I. e. 8. 111 #. 
Lichnowski, Reg. Nr. 2410, 2413, 2821. 

#) Palackj, Urknudliche Beiträge Bd. I. 8. 48. — Altmann, Re- 
gesten Kaiser Sigmunda 1. c. Nr, 6349-6351. — Lichnowski, Reg- 
Nr. 2829, 2331, — Altmann, Wahl K. Albrechts IL, Anhang Nro. 1. 
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bemühte, diesen seinen Plan zu verwirklichen, so 
mag dies seinen Grund ebenso darin haben, daß »er 
erst am Abende seines Lebens mit der heißersehnten 
Kaiserkrone gekrönt worden war und dann gerade 
Notwendigeres zu tun hatte, als eine römische Königs- 
wahl zu betreiben« '), als darin, daß wohl Albrecht 
selbst seinen Schwiegervater nicht sonderlich drängte, 
dies zu tun. Das aber kann bei aller Teilnahmsalosig- 
keit, die Albrecht in der Wahlfrage bezeigte, doch als 
sicher angenommen werden, daß die Räte Sigmunds 
in seinem Interesse tätig waren, obwohl ein direkter 
Auftrag nirgends nachweisbar ist. So findet sich auf 
einer Vorberatung der Kurfürsten zu Heilbronn (5. 
Jänner 1438) der Reichskammermeister Konrad von 
Weinsberg ein, dem man hiebei wohl eine Tätigkeit 
für Albrecht zuschreiben kann?). Überhaupt scheint 
schon unmittelbar nach Sigmunds Tod — und so wohl 
auch die letzte Zeit vorher — dessen Schwiegersohn 
als der aussichtsvollste, vielleicht als der einzig in Be- 
tracht kommende Thronkandidat angesehen worden zu 
sein. Die päpstliche Kurie wenigstens nahm seine Wahl 
schon Ende Dezember 1437 als wahrscheinlich an?). 

Welche Kurfürsten von vornherein für Albrecht 
waren und welche für Brandenburg, das läßt sich 


?) Altmann 1. e. 8. 7. 

2) Conrads von Weinsberg, Des Reichserbkämmerers Einnahmen- 
nd Ausgaben-Register von 1437 und 1438. (Bibliothek des literarischen 
Vereines in Stuttgart, XVII, 8. 27, 29) Allerdings steht mit obiger 
Annahme gewissermaßen im Widerspruche die Stellung, die der Käm- 
merer in dem siicheischen Kurstreite dom erklärten Anhänger Albrechts, 
Herzog Friedrich, gegenüber zu Gunsten der lauenhurginchen An- 
sprüche einnimmt. 

%) Monum. hist. Polon. XII, 8. 360 in der bereits erwähnten In- 
struktion für einen Papstgesandten. Diese erwähnt nicht vinmal die 
Möglichkeit einer anderweitigen Kandidatur, waa gewiß der Fall ge- 
wesen wäre, hätte man eine solche am päpstlichen IIofe für aussichts- 
voll gehalten; hatte man doeh dem Gesandten für den Fall einer 
gewiß recht aussichtslosen polnischen Thronkandidatur in Ungarn ge- 
nane Verhaltungsmaßrogeln gegeben. 
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mit Bestimmtheit nicht behaupten. Allein in den Ver- 
handlungen der Frankfurter Versammlung nahm die 
Frage Für und Wider zwischen den beiden Tron- 
kandidaten einen geringen Raum ein — und als es 
zur Wahl kam, hatte Albrecht vier Stimmen für sich. 
Sachsen war ihm von vornherein sicher gewesen, 
ebenso wohl auch Dietrich II. von Mörs, Erzbischof 
von Köln, denen sich dann Raban (von Helmstädt), 
Erzbischof von Trier und der Erzbischof von Mainz, 
Dietrich (Schenk von Erbach) anschlossen. So war es 
denn nicht mehr allzu schwer, noch die brandenbur- 
gische und kurpfälzische Stimme für ein einmütiges 
Wahlresultat zu gewinnen !), 


Angesichts dieser Tatsachen ist es wohl leichter, 
anzunehmen, Albrecht habe von vornherein mehr 
Stimmen für sich gehabt, als dem Brandenburger eine 
Majorität von hausaus zuzuschreiben; für letzteren 
waren von Anfang an nur sicher seine eigene Stimme 
und die der Kurpfalz, die Stellungnahme von Mainz 
und Trier läßt sich nur vermuten, doch nahmen sie, 


?) „do worent sie eins geworden, was die meiste menige dete, 
daz soltegethon sin, und die andern, die solten darwider nit sin noch 
tbun in keinem weg. also gap der pfalzgrof und der markgrof ir kure 
auch dem konig“ sagt Windeoke (1.0,9.449) im Bericht über Albrechte 
Wabl. — Altmann (l.e. 8.15) nimmt an, daß ursprünglich „wohl vier 
Kurfürsten für die Wahl des Brandenburgers und nur zwei für die des 
Habsburgers gewesen seien, das Stimmenverhältuis würde sich also 
gerade umgekehrt wie im Wahlkampfe gestellt haben“ und führt hiefür 
auch das oben zitierte Zeugnis Windeckes an: „vil rede was, daz der 
markgrofe oder sin sine einer salte es nin und werden; aie wusten 
oueh nit anders und waren darumbe do“. Mir scheinen die Worte 
nicht {mehr zu sagen, als daß von einer augsichtsvollen brandenbur- 
gischen Bewerbung die Rede war; hätte dieselbe mehr Bedeutung ge- 
wonnen, so hätte Windecke wohl auch davon mehr gewußt und Näheren 
geschrieben, so aber sprechen seine oben zitierten Worte eher für 
meine Ansicht, wie denn ja Altmauns Zuweisung von Mainz und Trier 
auf Friedrichs Seite nur Vermutung ist und den Umschwuug des Stim- 
menverbältuisses im Wahlkampfe nur schwer erklärlich erscheinen 
läßt. Auch Kraus 1. e. 8. 11 nimmt an, daß die Aussichten des Bran- 
‚denburgers Anfangs günstiger waren als die Albrechts. 
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nach dem Vorgang bei der Wahl zu schließen, eher 
eine zu Albrecht neigende Haltung ein — »die ho- 
henzollersche Bewerbung des Jahres 143738 kam 
nicht über die ersten Stadien diplomatischer Vorbe- 
reitung hinaus, und wenn vielleicht anfangs nicht 
ohne Aussicht, namentlich auch angesichts der Be- 
denken, die man gegen die Wahl des Herrschers von 
Ungarn geltend machen konnte, verschwand sie, sowie 
ihr die Wähler näher traten« !). 

Und die Gründe, welche die Kurfürsten bewogen, 
sich für Albrecht zu entscheiden, liegen nahe: neben 
der Erwartung, daß ihnen bei der angestrengten 
Tätigkeit des neuen Herrschers in seinen eigenen 
Landen ihr unter Sigmund gewonnener Einfluß ver- 
bleiben werde, war es vor allem wohl die Ansicht, 
daß das Reich nur durch einen Fürsten wirksam 
geschützt werden konnte, der neben persönlichen Vor- 
zügen sich auf eine Nachdruck verleihende Hausmacht 
stützen konnte. Dies waren Voraussetzungen, die 
bei dem Markgrafen von Brandenburg und seinen 
Söhnen nicht zutrafen. Abgesehen von seinem hohen 
Alter, besaß der greise Friedrich gewiß ebenso wie 
seine Söhne die persönliche Eignung für die höchste 
Würde im Reiche; aber die junge brandenburgische 
Macht war damals noch vielzu gering, um das Reich 
im Osten gegen das Vordringen der Osmanen, im 
Westen gegen das Streben Frankreichs, den Rhein 
zu gewinnen, erfolgreich zu verteidigen?). Den ungün- 
stigen Verlauf der Wahl erklärten die Brandenburger 


ı) Bachmann 1. e. 8. 18. 

%) Hiertiber handelt ausführlich Bachmann (1. e. 8. 4-5); er 
wendet sich gegen die Ausführungen Altmanns, der, hier Droysen 
(J. D. Droysen, Geschichte der preußischen Politik, Berlin 1855, I, 
8. 635) folgend, die Frage, welchen Lauf die deutsche Geschichte ge- 
nommen hätte, wären damals die Hohenzollern auf den Thron ge- 
kommen, zu Ungunsten der Habsburger erörtert. (Siehe auch Bachmann, 
Deutsche Reichsgeschichte unter Kaiser Friedrich III. und Max I, 
1. Bd, Leipzig 1884, 8. 4 1). 

Prager Studien XII. 5 
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später dadurch, daß Friedrich mit Rücksicht auf sein 
Alter eine solche abgelehnt hätte). 

Die Wahl selbst gieng in einer den Bestimmungen 
der goldenen Bulle vollkommen entsprechenden Weise 
vor sich. Am 9. März waren die sechs Kurfürsten in 
Frankfurt eingezogen — Albrecht, der Inhaber der 
böhmischen Kurwürde, hatte keinen offiziellen Ver- 
treter geschickt. 

Nachdem die Frage der sächsischen Kurstimme, 
die von den Lauenburgern neuerlich vor die Kurfürsten 
gebracht worden war, endgiltig zu Gunsten der Witten- 
berger entschieden worden war, nachdem verschiedene 
Verhandlungen stattgehabt hatten über den Streit 
zwischen Papst und Konzil, welche beide Gesandt- 
schaften nach Frankfurt abgeordnet hatten, sowie 
über die Vorschläge, welche die Kurfürsten dem neuen 
Könige unterbreiten wollten, dessen Wahl schon am 
16. März gesichert erschien, schritten die Kurfürsten 
am 18. März zur Wahl. Albrecht wurde einstimmig 
zum deutschen König gewählt?). 

Noch am selben Tage war der Beschluß gefaßt, 
dem neuerwählten Könige die auf ihn gefallene Wahl 
unverzüglich durch zwei Boten anzuzeigen. Die Ab- 
fassung der Instruktion der Krongesandtchaft wurde 


») In der zu Mantua im Jahre 1440 zu Ehren Friedrichs I. go- 
haltenen T.eiehenrede heißt es von im: ... et electus fnit post de- 
cessnın serenissimi imperatoris Sigismundi ille Illustrissimus Princeps 
‚et Marchio Brandenburgensis Friderins bina vice per 8. J. electores 
rex Romanorum. Sed noluit acceptare proper astantem sibi nimiam 
senoctutem®, (Hlöfler, Urkunden zur Beleuchtung der Geschichte Böh- 
mens und des deutschen Reiches im 13. Jahrhundert. Alhandl. d. kgl. 
böhm. Gesellsch. d. Wissensch. Y. Folge, Bd. 13, 8. 49, Anm. 1.) 

#) Altmann I. e. S. 26-87 0. 44 Der ausführliche Bericht über 
die Wahl hei Janssen I. c. Nr. 790, 8. 423-430; ein kurzer Bericht 
aus einem ehemaligen kurmainzischen Ingrossarbueh hei Altwann, An- 
hang Nr. 5. Windeckes Fericht I. e. 8.448 f. Es sei hier noch kurz 
bemerkt, daß es nicht möglich ist, nachzuweisen, daß in Frankfurt 
von irgendwelcher Seite für Albrecht und gegen Friedrich intriguiert 
wurde; siehe Altmann 1. c. 8. 50-58. 
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‚dem Rate des Erzbischofs von Köln, Meister Tilemann, 
aufgetragen; zugleich sollte von Gelehrten eine Denk- 
schrift aufgesetzt werden hierüber, was man des 
Papstesund des Konzils wegen an den König bringen 
wolle. Zur Krongesandtschaft sollte jeder Kurfürst 
zwei Bevollmächtigte, einen Ritter oder Knecht und 
einen »geistlichen Doctor« stellen, die sich am 12. April 
in Nürnberg einzufinden hatten). 

Die erwähnte Instruktion enthält das Endresultat. 
aller Beratungen und Beschlüsse, welche die Kur- 
fürsten in jenen Tagen beschäftigten. Im Vordergrunde 
des Interesses stand die kirchliche Frage. Noch immer 
dauerte die »Zweiung« zwischen Papst und Konzil. 
Die Vermittlungsbemühungen der Kurfürsten waren 
ohne jeden Erfolg geblieben. Anfangs Jänner war 
die kurfürstliche Gesandtschaft nach Basel gekommen; 
am 9. bat sie um Aufschub des Prozesses gegen den 
Papst und um Einleitung von Ausgleichsverhandlungen 
unter besonderem Hinweis auf den Tod des Kaisers. 
Doch die Vermittlungsvorschläge erfuhren am 17. eine 
entschiedene Zurückweisung von Seite des Konzils — 
und am 24, Jänner erfolgte dann auch die Suspension 
des Papstes). Das waren Ereignisse, welche die Be- 
deutung der Wahlversammlung für die Kirchenfrage 
gewaltig erhöhen mußten — und so waren denn 
auch in Frankfurt die Leiter und Vertreter sämtlicher 
Kirchenprovinzen Deutschlands- mit Ausnahme Bre- 
mens vereinigt. Und unter den Rechtsgelehrten, die 
im Gefolge der Fürsten mitgekommen waren, befanden 
sich die scharfsinnigsten Juristen, die das dama- 
lige Deutschland aufzuweisen hatte: der Nürnberger 
Ratssyndikus, Gregor Heimburg, der sich für die 
Frankfurter Tage in die Dienste von Brandenburg 
und Kursachsen gestellt, und der Mainzer Rat Johann 


?) Altmann I. e. 8. 58; vergleiche hiezu Anhang Nr. 11. 
3) Monumenta coneiliorum generalium, Seriptores IT, 1140; II 
(Johannes de Segobia) 11—13, 25—30; Bachmann 1. c. 8. 15 fi 
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von Lysura. Papst wie Konzil erkannten, daß wichtige 
Entscheidungen bevorstanden — für beide galt es, 
die Kürfürsten zur Bekämpfung des Gegners zu ge- 
winnen. 

Beide Parteien hatten Gesandte in Frankfurt: 
Eugen IV. vertrat der Bischof von Urbino, das Konzil 
hatte den Patriarchen von Aquileja, Herzog Ludwig 
von Teck, den Erzbischof von Palermo, Nicolaus 
Tudescus, und den Bischof von Ermeland entsandt2). 
Es waren lange und schwierige Unterhandlungen, 
welche am 16. März ihren Abschluß fanden und denen 
am Abende des 17. als Endergebnis die Aufrichtung 
der sogenannten kurfürstlichen Neutralität folgte. 

In ihrer Protestation beklagten die Kurfürsten 
aufs Tiefste den herrschenden Zwiespalt in der hl. 
Kirche, ala deren treue Bekenner sie aich bezeichneten. 
Allein in dem Streite wäre es ihnen unmöglich, das 
Rechte zu erkennen, weshalb sie sich gegenseitig 
verbanden, sich auf keine Seito zustellen. Strafman- 
date, die ihnen vom Papst oder vom Konzil aufgetragen 
würden, erklärten sie nichtannehmen zu können, da 
sie über die Autorität nicht im Klaren seien; vielmehr 
wollten sie kraft der ihnen zustehenden Ordinariats- 
gewaltihre Kirchensprengel solange neutral verwalten, 
bis sie mit ihrem neuen Könige die Wege einer Ver- 
ständigung beraten hätten. Wenn sich dann innerhalb 
sechs Monate nicht ein Ausgleich der Gegensätze 
vollzogen hätte, dann wollten sie im Verein mit dem 
Reichsoberhaupte und nach eingehenden Untersu- 
chungen von sachverständigen Räten sich derjenigen 
Partei zuwenden, auf deren Seite das Recht zu sein 
scheine ®). 

Drei Tage später verbanden sich die sechs Kur- 
fürsten in der »Einung«, treu- und fest einander bei- 


?) Baebmann ],c. Anhang IIT, b, Absatz 2, 3 (8. 206), ferner 8. 15. 
%) Altmann, Anhang Nr. VIII; Bachmann 1. c. 8. 22 f.; Altmann 
5. 45; Kraus 1. c. 8. 35. 


Google 


69 


zustehen, die herrschende Spaltung zu beheben und, 
wenn ihnen dies nicht gelingen sollte, einträchtig 
und als christliche Fürsten hierin zusammenzuhalten, 
sowie den König zu bitten, sich ihrem Schritte anzu- 
schließen '). Nicht nur des Königs Beitritt zu ihrer 
Neutralität wollten die Kurfürsten erlangen, sie hofften 
die gesamten geistlichen und weltlichen Fürsten 
für ihre Stellungnahme zu gewinnen, und zweifelten 
auch nicht, in ihrem Beginnen das ganze Volk hinter 
sich zu haben ?). 

Die Hauptpunkte der kurfürstlichen Neutralität 
giengen zurück auf die Vorschläge, die Herzog Otto 
von Mosbach, der Vormund und Vertreter des un- 
mündigen Pfalzgrafen Ludwig IV. dem Kurfürsten- 
kollegium gemacht hatte 3). 

Allein nicht nur auf kirchliche Angelegenheiten 
beschränkten sich diese Vorschläge, die dann fast 
ungeändert in die Instruktion für die Krongesandt- 
schaft übernommen erscheinen, sie betrafen auch »alle 
die schweren, großen Gebrechen und notdürftigen, 
Sachen, die im heiligen römischen Keich sind.« Diese 
sollten die Kurfürsten nach einmütiger Beratung den 
König wissen lassen und ihn um seine Hilfe und 
seinen Beistand zu ihrer Behebung angehen). 


?) Altmann 1. c. Anhang Nr. IX. 

3) Bachmann I. c. 8. 28 f.; Anhang Nr. IL. 

#) Die Vorschläge Ottos von Mosbach bei Altmann, Anhang Nr. 6, 
P. 1 u. 2. Diese Vorschläge besagon, die deutschen Fürsten sollen in 
der Kirchenfrage einander beistehen und den König für sich gewinnen; 
sie sollen mit ihren Räten die Streitpunkte zwischen Papst und Konzil 
untersuchen, wo in den einzelnen Fällen das Unrecht sei; wenn sie 
dies „gründlich erfahren“, dann könnten sie für dessen Reseitigung 
sorgen und die Einigkeit der Kirche bewahren. Diese Vorschläge er- 
schienen den Kurfürsten ursprünglich zu schroff. Sie dachten vielmehr 
an nenerliche Vermittlung nnd Unterhandlung zwischen den beiden 
Parteien (Altmann, Anhang VIIT, Punkt 1 und 2) und erst als sie 
einsahen, daß es sich diesen weniger um Versöhnung als darum han- 
delte, die deutsche Nation auf eine Seite zu ziehen, kamen sio auf 
Ottos Vorschlag zurtiek. Altmann 8. 45, Bachmann S. 21. 

* Diese Vorschläge (Altmann, Anhang Nr.6) sind daher keines- 
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Nach einigen Abänderungen des pfälzischen An- 
trages erhielt die Gesandtschaft der Kurfürsten schließ- 
lich den Auftrag, den König unter Versicherung der 
Ergebenheit und Dienstwilligkeit ihrer Herren um 
Annahme ihrer Wahl und um Erneuerung ihrer Pri- 
vilegien zu bitten. Ferner sollte die schon erwähnte 
Denkschrift über die kirchliche Frage vorgelegt werden. 
Bedeutsam ist das Bestreben der Kurfürsten. vom 
neuen Könige das zu erlangen, was ihnen am Egerer 
Reichstage durchzusetzen mißlungen war. Der Er- 
weiterung ihrer territorialen Macht standen am meisten 
die Städte entgegen. Diese gedachte man zu treffen, 
wenn man den König ersuchte, da »vor Zeiten ıman- 
cherlei ungebührliche Privilegien gegeben und be- 
stätiget worden sein«, nunmehr nur mit Beirat der 
Kurfürsten oder ihrer Räte solche Privilegien zu 
bestätigen !). 

Ferner sollte der König ersucht werden, sich zu 
bemühen, die dem Reiche zugehörigen und narecht- 
mäßig verliehenen Besitzungen für dasselbe zurück- 
zugewinnen 


falle gedacht ale Wahlkapitulation, — eine sulche hätte ja müssen dem 
zu erwählenden Könige vor der Wahl übermittelt werden — sondern 
als aufklärende Bitte. (Bachmann 1. e. 8. 18, Altmann 1. c. 8. 38) 

") Über die Wahl sollten die Hesandten einen „Brief“ (das hei 
Altmann, Auhang Nr. XIII abgedruckte Wahldekret) überreichen. S.98, 
Aum. 2, Betrefis der gegen die Städte gerichteten Vorschläge heißt 
es im Vorschlage Ottos von Mosbach: „item .ls wol wissentlich ist, 
daz maugerley fryheit die stette erworben han, die unzimlichen und 
unredelich sin, das mit dem zukunftigen konige davon gerett wird 
wirklichen zu bedenken, was zu bestetigen sy oder nit mit rate siner 
kurfursten und ander fursten“. Die Kurfürsten mochten eine solehe 
Benachteiligung der Städte wohl duch nicht so direkt vom Könige 
verlangen: «leshalb hüllten sie dieses Verlangen in ihre obige, allge- 
mein gehaltene Bitte, Privilegien nur zu verleihen nach Prüfung dor- 
selben mit ihnen vder ihren Räten; von anderen Fürsten ist nicht 
mehr die Rede. Die Kurfürsten wollten deshalb ein jeder am könig- 
lichen Hofe mindestens einen ständigen Rat haben. Doch auch diese 
letzte Forderung ist in die Instruktion nicht aufgenommen. 
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Die nun folgenden Punkte betreffen die Wünsche 
der Kurfürsten hinsichtlich der Reichsreform. 

Der König sollte wegen des heimlichen Gerichtes 
mit dem Erzbischof von Köln als dem Herzoge von 
Westphalen und mit jenen, die »dazu gehören und 
tauglich sind«, über die Reorganisation beraten und 
namentlich dafür sorgen, daB niemand vor dieses 
Gericht gefordert werde in Sachen, für die es nicht 
kompetent sei. 

Das Hofgericht sollte mit frommen und verstän- 
digen Leuten bestellt werden, damit jedermann rasch 
sein Recht finde und die Privilegien der Kurfürsten 
geschützt würden. 

Ferner sollte dem König ein Zettel überreicht 
werden, welcher die Landfriedensvorschläge enthält, 
über welche die Kurfürsten vor der Wahl einig ge- 
worden waren und die dann in dem Landfrieden, 
den sie am 21. März aufriehteten, niedergelegt er- 
scheinen. Dieser Landfrieden. zu dessen Durchführung 
und Einhaltung in allen ihren Fürstentümern sich 
die Kurfürsten verbinden, enthält Bestimmungen zum 
Schutze von Acker- und Weinbauern, Geistlichen, 
Wöchnerinnen und Kranken, Kirchen und Friedhöfen, 
gegen Brandschatzung und böswilliges Feuerlegen, 
sowie gegen das Fehdewesen und herrenlose Knechte. 

Schließlich wurde betreffs Böhmens die Auffor- 
derung gestellt, der König möge trachten, »daß der 
Unglaube hingelegt werde und der Christenglaube 
bleibe«. 

Und betreffs der deutschen Kanzlei des Königs 
sollte die Bitte vorgetragen werden, daßsie mit einem 
» weisen, gelehrten, deutsch geborenen Prälaten bestellt 
werde, der dem Reiche nützlich, getreu und hold sei« 1). 


?) Diese Instruktion bei Altmann, Anhang Nr.12; der Vorschlag 
Ottos von der Pfalz Nr. 6, die Beschlüsse der Kurfürsten hierüber 
Nr. 8. Der Zettel, von dem p. 11 der Instruktion sprieht und der dem 
Könige überreicht werden soll, ist der Entwurf des Landfriedens, den 
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Eine Forderung knüpft direkt an die seinerzeiten 
Verhandlungen von Eger an: der König sollte einen 
Tag anberaumen, der sich mit der Verbesserung der 
Landgerichte und des Münzwesens beschäftigen 
solltet) 

Es ist wohl anzunehmen, daß die Kourriere, 
welche Albrecht die Nachricht von seiner Erwählung 
überbringen sollten, noch am Wahltage Frankfurt 
verließen — sie langten vor dem 29. März in Ofen 
ein®). Alsbald verließ der König die Stadt, um sich 
nach Wien zu begeben. In Raab traf er den Frank- 
furter Ratsgesandten Walther von Schwarzenberg, 
der ihm die Glückwünsche seines Rates und dessen 
Bitte um Erneuerung der Privilegien und um könig- 
lichen Schutz zu überbringen hatte. Dazumal war 
der König noch nicht entschlossen, die Wahl alsbald 
anzunehmen ?). 

Am 8. April ist er dann in Wien). Hier traf er eine 
Gesandtschaft aus Böhmen, seine Vettern Friedrich und 
Albrecht von Österreich und Gesandte sowohl des 
Papstes als auch des Konzils sowie des Herzogs von 
Mailand an. Mit dem Bevollmächtigten des letzteren, 


der König nach Beschluß der Kurfürsten gebieten soll, und ist abgo- 
druckt bei Altmaun Anhang Nr. 10. Die Urkunde über den am 21. 
März errichteten Landfrieden gibt das Endresnltat’ der diesbezüglichen 
Beratungen und ist abgedruckt: bei Janssen 1. c. Nr. 794, 8. 433 f. 

3) Altmann 1. c. Anbang Nr. XIT, p. 12. 

%) Der Gesandte des Rates von Frankfurt, der noch am 18. März 
1438 Franfurt verließ, (Janssen 1. c. Nr. 79%, $. 481), ist am 21. 
Nürnberg (Nr. 795) und am 29. bereits in Wien (797), wo er erfährt, 
daß der König nicht „sehr erfrent sei über die Erwählung“ und noch 
zu Ofen weile, Albrecht urkundet noch am 21. März in Ofen. Katona 
1. e. 838. Liehnowaky, Reg. Nro. 3876. 

3) Janssen 1. c. Nr. 799. Altmanns Ansicht ist irrtümlich, wenn 
er schreibt: „Schwarzenberg machte sich nun dahin auf (räclı Ofen), 
doch auch daselbst traf er Albrecht nicht, sondern erst in Raab.“ 
Schwarzenberg ritt eben gegen Ofen, Albrecht kam von dort her und 
s0 trafen sio in Raab auf ihrem Wege zusammen. 

4) Liehnowsky, Rog. Nr. 388; nach Palaoky (I. 0. 305) kam er 
schon am 5. in Wien an. 
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dem Bischof Bartholomäus von Novara, war auf dessen 
Bitten Aeneas Sylvius mitnach Wien gekommen. Dieser 
verfaßte für den Bischof eine Donkschrift, in der 
Albrecht zur Annahme der deutschen Krone ermun- 
tert werden sollte!). Auch Friedrich von Tirol hatte 
seine Gesandtschaft geschickt. 

Obwohl es schon am 16. April als zweifellos fest- 
stand, daß Albrecht die deutsche Königskrone an- 
nehmen werde, so zögerte er doch, seine Bereit- 
willigkeit hiezu auszusprechen, und dies auch dann 
noch, als die Gesandtschaft der Kurfürsten bereits in 
Wien angekommen war?®). Dies war am 23. April ge- 
schehen und schon für den folgenden Tag wurde um 
Audienz beim König angesucht, die er ihnen, an- 
geblich mit Geschäften überbürdet, nicht gewähren 
konnte?), 


?) Janssen 1. e. Nr. 799, 800. Altmann 8. 61 nennt Albrechts 
Vettern „Ernst und Friedrich“ in mißverständlicher Auffassung des 
Briefes Schwarzenbergs vom 16. April (Janssen Nr. &00): dy her- 
zauwen von Osterrich, dy junge herzauwe Ernst keynde sind, auch ecz- 
und hy (das sind also die Söhne Ernsts, Friedrich und Albrecht). 
herezauwe Frederich botscheft von Osterrich synd auch hie (das ist 
Friedrich von Tirol). Der hayd unserm herrn dem konige laszen sagen: 
Hee habe gelt gnug, hec habe auch Iude, er solle nit sparren; waz er 
nyt johabe, daz habe er awir. Und sind alle sine fethnern von Oster- 
rich gar grüszlichen erfrauwet der erwelunge unserz gnedighin herrn 
des konigs“. Persönlich anwesend waren nar Friedrich und Albrecht. 
Siehe Altmann 1. e. Anhang Nro. 14, 8. 106, Zeile 63 f, Über des 
‚Aeneas Splvius Anwesenheit in Wien: Er selbst in „De viris illustri- 
but 1.e. 8.66 8. G. Voigt, Enca Silvio d’ Piccolomini als Papst 
Pius II. und sein Zeitalter. I. Berlin 1856, S. 156. Die Denkschrift des 
Aeneas Sylvius ist abgedruckt (nach Pez, Ood. dipl, Epist. III. 1.202) 
bei Fejer 1 c. 8, 48 ff. 

%) In den Chroniken der deutschen Städte I, 8. 399 heißt os 
wegen der Annahme der Wahl durch Albrecht: „do entsetzt er sich 
des etwa lang“. Allein am 16. April schreibt Schwarzenberg: „Doach 
sit an allen eweyfel, daz unser gnedigher herre wirt folgen und an 
sich neymen daz Romesz rich. (Wien, 16. April). Janssen, l.c. Nr. 800. 

%) Conrad von Weinsberg kam „gen Wienne uff sannt Jorgen- 
tag“ (23. April). „Item also kamen der . . kurfürsten troffenliche bot- 
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Der Grund dafür, daß Albrecht noch immer mit 
der Zustimmung zögerte, scheint weniger darin zu 
liegen, »weil er durch anderweitige wichtige Geschäfte 
zu sehr in Anspruch genommen war, oder — wie 
wohl anzunehmen ist — sie nur vorschützte, um nicht 
den Anschein zu wecken, daß er sehr gespannt sei, 
die Botschaft der Kurfürsten zu hören« oder um sich 
so zu stellen, >als ob ihm an der deutschen Krone 
nichts läge« !), als vielmehr darin, daß er vorerst sich 
über alle Verhältnisse genau informieren wollte, be- 
vor er durch Annahme der Wahl gewissen Vorschlägen 
seine Zustimmung gab. Jedenfalis war er schon ent- 
schlossen, die Wahl anzunehmen ®). 


schaft auch dalin® .... Ic. 8. 94; ferner Altmann, Anhang XIV, 
8. 105, Z. 14: „am mitterwochen noch dem suntage quasimodogeniti 
syod wir wit der andern korfursten hotschefte komon her gein Wyen 
und so schire uf dornstog dornoch lossin bitten, uns zu horen. das zu 
dem mal nieht mochte gesyn durch merklich geschefte, domit der konig 
bekumert was“. Bericht des Kaspar von Schönberg an Herzog Friedrich 
vonSachsen 5. Mai 1438, Da übrigens zu gleicher Zeit anch die böh- 
mischen Abgesandten in Wien waren, s0 ist es wohl glauhlich, daß 
Albrecht sehr beschäftigt war. 

1) Altınann 1. c. 8. 60, #2. 

2) Dies erhellt auch aus einem Notariatsinstrument des Bartholo- 
mäus Faber, datiert vom 29. April 1438, wonach Albrecht den Glatzern 
hinsichtlich der fr (las Kasler Konzil bestimmten Indulgenzgelder 
mitteilen ließ: „quod non esset de voluntate domini regis Romanorum 
movi eleeti, quod pecunia indulgeneiaram deberet per eambinm elimi- 
nari sen alienari a Glaez ad per cunsules (s. c. Glacenzes) prohiheri 
et conservari tamdiu, donec dominus Haseo eapitaneus veniret in Glacz 
de Vienna et posset ipsos de Iminsmudi indulgeneiarum pecunia per eos 
arrestata et retenta plurius informare®, und «len „Acta Nicolai Gramis® 
in Codex diplomatiens Silesine XV, Nr. 38, 8. 42, Z. 29-33, Da, wie 
noeh dargetan werden wird, die kurfürstliche Gesandtschaft nieht am 
27. April vor den König kam, dieser aber am 29. die Amalme der 
Kur aussprach, sa muß er schon etliche Tage vorher fest hiezu ent- 
schlossen gewesen sein, wenn am 29. schon eine Weisung des „neu- 
erwählten Königs“ in Glatz war. — Interessant ist, daß auch Albrech 
später die Indulgenzgelder für sich in Anspruch nahm (l. e. 8. 14, 
$ 69). Über den Streit um diese Gelder siehe das Vorwort zu den 
Acta Nie, Gramis von Altınann. 
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Und wie die Kurfürsten bestrebt waren, von dem 
neuen Herrscher möglichst viele Vorteile zu erlangen, 
so ist es ja auch leicht einzusehen, daß die Städte 
sich gegen die kurfürstlichen Pläne zu schützen 
suchten. Die Ratsboten von Frankfurt und Nürnberg, 
welche den neuen Herrn beglückwünschen sollten, 
hatten auch den Auftrag, bei ihm Rückhalt zu suchen 
gegen die städtefeindlichen Bestrebungen der Fürsten 
oder wenigstens zuzusehen, wie er sich dazu stelle. 
Ihre Haltung ist eine vorsichtig abwartende. Deshalb 
war auch der Rat von Frankfurt dem von den Kur- 
fürsten errichteten Landfrieden nur unter der Be- 
dingung beigetreten, daß der König demselben bei- 
stimme und nicht andere Befehle erteile!). 

Daß die Städte sich von Seiten der Fürsten keiner 
guten Absichten zu vorsehen hatten, das beweist außer 
dem Antrage des Herzogs Otto von Mosbach auf 
dem Frankfurter Wahltage die »Werbung der Fürsten 
wider die Städte. Darnach sollten den Städten alle 
Freiheiten widerrufen werden, die nicht »redlich 
seien«, die Städte sollten nirgends zu Recht stehen 
als bei den Fürsten und wegen der »Münzen, die 
etliche hätten«, sollte Änderung geschaffen werden ?), 

Über diese und andere Pläne der Kurfürsten war 
man in Wien schon Mitte April unterrichtet. Caspar 
Schlick, der aus Böhmen zurückgekehrt wer, und 
Bischof Leonard von Passau hielten die Frankfurter 
und Nürnberger Ratsgesandten, die bereits abreisen 
wollten, zurück unter Hinweis auf die Nachteile, die 
ihnen aus einer voreiligen Abreise erwachsen könnten, 
ja sie erklärten es für einen ausdrücklichen Wunsch 
ihres Herrn, die Städteboten in dieser Zeit bei sich 
zu haben. Schon zu jener Zeit (16. April) fanden in 
Wien also Besprechungen über die verschiedenen 
Verhältnisse statt: Walter von Schwarzenberg hörte 


3) Janssen I. c. Nr. 803. 
%) ibidem Nr. 801 
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von Plänen der Kurfürsten gegen Frankfurt und die 
Reichsstädte, >dy gar gruszelichen« sind und erfuhr 
auch, daß der Botschaft der Fürsten nicht werde auf 
alles, was sie vorbringen wolle, Antwort erteilt werden. 
Vom König teilte er die zuversichtliche Meinung mit, 
daß er »gar redlich und weise seine Sache vorzu- 
nehmen gedenke gegen Fürsten und Städte« und daß 
deshalb Tage würden festgesetzt werden, um eins zu 
werden hierüber !). 

Zunächst galt es wohl auch, den Widerstand der 
Ungarn zu beseitigen. Dieser hatte, wie schon dar- 
getan, seinen Grund darin, daß sie sich vor allem die 
Nachteile der Vereinigung so großer Reiche in der 
Person eines Herrschers vor Augen hielten. Nun 
wurde ihnen das aber von einer anderen Seite ge- 
zeigt. Ähnlich, wie es in der schon erwähnten Denk- 
schrift des Aeneas Sylvius niedergelegt ist?), mag 
man den Ungarn die Vorteile einer Verbindung mit 
dem deutschen Reiche auseinandergesetzt haben. War 
denn Ungarn nur von Seite der Türken mit Angriffen 
bedroht? Hatte &s nicht auch mit den Venetianern 
eine alte Rechnung zu berichtigen? War es aber 
allein im Stande sich gegen jene zur Wehr zu setzen 
und seine Forderungen gegen diese durchzusetzen? 
War nicht gerade der römische König den Venezia- 
nern gegenüber ein gebietender Faktor? Es ist keine 
inhaltslose Frage, die Aeneas Sylvius stellt: >Wie 
kommt es denn, daß die Venetianer über die Erhe- 


) Janssen 1. c. Nr. 800 

%) Cod, dipl, Hung. 1. c. 8. 50 heißt cs diesbezüglich: „Sed cur 
Hungari to impodiant? An non otiam corum regno expediat, te esse 
Imperatorem? ... Habet illud regnum et cum Vonetis et eum Tencris 
litem, Magnus uterque hostis est neque potens est Hungaria his re- 
sistere; se adinvante Imperatore optime se defendet. Multi etiam Regi 
adversabuntnr, qui non inmicabuntur Imperatori. Quld est enim, quod 
Veneti doluerunt Hungariae rogem Imperatorem factum? Certe ex hoc 
lieet arguere, quod cum Veneti doleant, Hungari debeant gaudero; 
et qnod illia est damno, his utilitati esse debet... Nec Anbitet aliquis, 
‚nune Venetos imperatori minus oblatraturos quam antea. 
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bung des Ungarnkönigs auf den deutschen Thron 
trauern?« Er berührt damit tatsächliche Verhältnisse. 
Der Tod des alten Kaisers hatte in Oberitalien eine 
veränderte Lage geschaffen. Die Venetianer, welche 
den für sie ungünstig verlaufenden Krieg mit dem 
Herzog von Mailand, Philipp Maria Visconti, zu be- 
endigen wünschten und schon bei Lebzeiten des Kai- 
sers in Friedensverhandlungen eingetreten waren, 
sahen sich nun eines bedeutenden Rückhalts beraubt, 
da durch den Tod Sigmunds der Bündnisvertrag vom 
31. August 1435 erloschen war. Albrecht, der neue 
deutsche König, stand den italienischen Dingen 
nicht nur weit unbefangener, sondern auch mächtiger 
gegenüber als sein Vorgänger: ihm als dem nächsten 
Anverwandten der österreichischen Herzoge, deren 
Gebiete in so bedrohlicher Nähe lagen, standen ge- 
wiß auch ihre Hilfsmittel leichter zur Verfügung. Der 
Erkenntnis dieser Tatsachen konnten sich die Fürsten 
und Republiken Oberitaliens nicht verschließen. Von 
ihnen, die sich nun seit Jahren als »Hauptieinde« 
gegenübergestanden, heißt es nun), daß sie auf ein- 
mal einmütig waren in der Abneigung und Besorgnis, 
welche ihnen die Erhebung Albrechts auf den deut- 
schen Thron einflößte; ja es ging die Rede, daß 


1) Auf dem Konzil in Basel erzählte man sich von den Ange- 
hörigen der italienischen Nation: ‚qui nt dieehatar dolent de decretia 
saeri coneilli de graciis expectativis, reservacionibns non praotieandis, 
causis non audiendis in cnria pape, de annatis non solvendis per que 
aureum et argentum eis non ampiius apportatur, qui eciam dienntur 
dolere de assumpeione domini Alberti dneis Austrie regis Ungarie et 
Buheinie in regem Romanorum, timentes ejus poteneiam, posse diminni 
dominium dueis Mediolani, Venetorum, Florentinorum, Januensium, et 
‚conspiracionem fecerunt, ut dieitur mufuo qui plurimis annis eapitales 
ad inviecm erant hostes, et prioribus proximis diebus pluries conve- 
nernnt eonsilium inierunt contra opera consilii ad impediendum ne se 
opponaut actibus . ..“. Und weiter heißt es: „.. . sed voritas esso 
üirebatur, quod dux Mediolani cum papa, Venetis, Januensibns et alii 
eupitales hostes in idem conspirarınt contra concilium et ejus refor- 
maeionem atque regem novum Romanorum Albertum®. In: Coneilium 
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sie alle mit dem Papste gegen Albrecht konspirierten. 
Der Herzog von Mailand allerdings hatte weniger 
von Albrecht zu besorgen; er selbst bezeigte ja durch 
eine solenne Gesandschaft sein Interesse an der 
Wahl Albrechts zum deutschen König. Aber die Ve- 
netianer besaßen dafür umsomehr Grund, durch eine 
Erweiterung der Macht des ungarischen Königs be- 
unruhigt zu sein; noch hatte ja Ungarn den Verlust 
der dalmatinischen Küstenstriche wieder gutzumachen. 

Von diesen Gesichtspunkten aus betrachtet, mußte 
den Ungarn die Erhebung ihres Königs auf den 
deutschen Thron in einem vorteilhafteren Lichte er- 
scheinen als bisher: sie ließen auch ihre Einwände 
gegen dieselbe fallen. 

Hatte der König nun noch andere Bedenken, so 
wirkten Papst- und Konzilsgesandte, wirkten seine 
österreichischen Vettern, namentlich aber Friedrich 
von Steiermark, auf ihn ein, um ihn zur Annahme 
der deutschen Krone zu bewegen, wie dies ja auch 
ein lebhafter Wunsch der Wiener Universität war, 
die sich unter ihm zu hoher Blüte erhoben hatte !). 

Die kurfürstlichen Gesandten waren, wie schon 
erwähnt, am 23. April nach Wien gekommen. Am 
Sonntag, den 27. April empfieng dann Albrecht, um- 
geben von zahlreichen Fürsten, Bischöfen, Prälaten, 


Basiliense. Bd, V. Tagebuchaufzeichnungen 1431-1435 und 1438. 
8. 157 f, — Nicolaus Petschacher sagt in seinem Gedichte Hungaria 
1. 0. 8. 616: 

Gandeat Ungaria, regem qne prima enronat 

Albertum, sed sis tota fidelis ei. 

Ipse tuos hostes ad danda tributa coartet 

Et Venetus tibi dia cuneta retenta dahit. 

') Außer den in oben zitierter Anmerkung angeführten Quellon 
siehe nach; Thomas Ebendorfer, Uhronicon Anstr. (hei H. ler, I. 
Seript rer Austr. 854; und Chronica regum Romanorum 1. e. 8. 9 
Ferner Veit Arenpeck bei Poz. 1. e. I, 1247. — I!ber die Wiener Uni- 
veraität, die sich der weitgehendaten Fürsorge Albrechts erfreute, 
siehe J. Aselibach Geschichte der Wiener Universität in ersten Jahr- 
hundert ihres Tiestandes, Wien 1865, 8. 204. 
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Herren, Rittern und Knechten, ferner der »ganzen 
hohen Schule« und von den fremden Gesandten, feier- 
lich die kurfürstliche Botschaft 1), 

Nach einer kleinen Ansprache, die der Kanzler 
des Erzbischofs von Mainz, Konrad von Erbach, hielt, 
in der er den König der Ergebenheit und Dienst- 
willigkeit der Kurfürsten versicherte und ihn bat, die 
auf ihn gefallene Wahl gnädig anzunehmen, und nach 
einigen Worten des kurpfälzischen Kanzlers wurde 
dem Könige durch den Vertreter von Mainz feierlich 
das Wahldekret überreicht. Der König »unbesprochen 
mit niemand« entgegnete, er empfehle das Reich dem 
Willen Gottes. Daß ihn aber die Kurfürsten erwählt 
hätten und nun um die Annahme der Wahl bäten, 
das habe er nicht um Gott noch um die Kurfürsten 
verdient. Sei es nun, daßer das Reich annehme oder 
nicht, für den guten Willen schon danke er den Kur- 
fürsten herzlich. Und darauf »nahm er einen Bedacht«. 
Am nächsten Tage überbrachten die Bischöfe Niko- 
demus von Freising und Leonard von Passau, be- 
gleitet von einer großen Zahl von Grafen, Herren, 
Rittern und Knechten den kurfürstlichen Räten die 
Aufforderung, am Dienstag sich zur »siebenten Stunde« 
in der Stephanskirche einzufinden, wo ihnen der König 
seinen Bescheid sagen werde. Zur bestimmten Zeit 
war der Stephansdom der Schauplatz einer glänzen- 
den!und zahlreichen Versammlung: alle, die schon beim 
ersten Empfange der kurfürstlichen Gesandtschaft 
zugegen gewesen, noch andere Würdenträger und 
eine große Menge »gemeinen Volkese. Nach einer 
feierlichen, von Bischof von Passau gehaltenen Messe 
ließ Albrecht durch einen Doktor eine lateinische Rede 
halten über den Ursprung und die Entwickelung des 
hl. römischen Reiches und dabei verkünden. Wiewohl 


1) Über die Annahme der Wahl durch Albrecht gibt genauen 
Bericht der schon zitierte Brief Kaspars von Schönberg an den Kur- 
fürsten von Sachsen. (Altmann, Anhang Nr. 14) 
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es ihm beschwerlich sei, zu den Königreichen Ungarn 
und Böhmen auch noch die Sorge für das Reich auf 
sich zu nehmen, so wolle er dennoch, folgend dem 
Ansuchen der Kurfürsten und der Einwirkung des 
Papstes und Konzils, des Herzogs von Mailand und 
besonders seiner österreichischen Vettern, die deutsche 
Krone annehmen in der Erwartung, daß ihm Gott 
stets seine Hilfe und Stärke, die Kurfürsten aber 
fleißigen Beistand leisten wurden, wenn das Reich 
oder er um des Reiches willen bedrängt würde. 

Hierauf wurde in lateinischer und deutscher 
Sprache die Erklärung verlesen, daß Albrecht die 
deutsche Königskrone annehmen und für dieselbe 
allen seinen Fleiß mit Unterstützung durch die Kur- 
fürsten anwenden wolle. 

Der Rat.des Kölner Erzbischofs, Meister Tilemann, 
dankte sodann dem Könige für die Annahme der 
Wahl, sowie allen, die ihn hiezu bewogen hätten. 

Zum Schlusse wurde unter Orgelklang und dem 
Geläute aller Glocken Wiens das »Te Deum lauda- 
mus« angestimmt. 

Die Stadt Wien aber gab ihrer »löblichen Freude« 
lebhaften Ausdruck. Unter Trompetenschall ritt der 
Rath durch die Stadt; Freudenfeuer brannten auf 
allen Plätzen und auch eine große Prozession ward 
abgehalten wie damals, als die Nachricht von der 
Krönung Albrechts zum König von Ungarn nach Wien 
gekommen war !), 

Die Gesandten der Kurfürsten wurden vom neuen 
Könige reich beschenkt: jeder einzelne erhielt sech- 
zehn vergoldste Becher und zwölf auserlesene Pferde, 
die unter Trompetenschall zu den betreffenden Woh- 
nungen gebracht wurden?). Auch dem Erbmarschall 


1) 3. E. Schlager, Wiener Skizzen im Mittelalter, Wien 1836, I, 
5. 278. 
%) Kurz 1. o. 8. 288. 
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von Pappenheim und dem Erbkämmerer Konrad von 
Weinsberg erwies sich Albrecht gnädig — jedenfalls 
in Anbetracht ihrer Verdienste um seine Wahl), 

Und nun, nach Annahme der Wahl, brachten die 
kurfürstlichen Abgeordneten — wenigstens schrieb 
ihnen dies ihre Instruktion vor — die Wünsche ihrer 
Herren an, zunächst die Bitte um Bestätigung der 
Privilegien ihrer Herren. Albrecht erteilte auch ale- 
bald dieselbe, wozu er ja nach den Bestimmungen 
der goldenen Bulle verpflichtet war 2). 

Minder geneigt zeigte er sich, andern Vorschlägen, 
die ihm seine Wähler machen ließen, ohne weiters 
beizustimmen. 

Gleich in jener Frage, welche die damalige christ- 
liche Welt so sehr bewegte, in der Frage »von der 
Zweiung des heiligen Konzils und des heiligen Va- 
ters<, schloß sich der König nicht allen Schritten 
der Kurfürsten an. Sie wollten den neuen Herr- 
scher bewegen, ihrer Neutralität beizutreten. Eine 
ansehnliche Gesandtschaft, bestehend aus sechs tüch- 
tigen Gelehrten, hatte sich mit den übrigen kurfürst- 
lichen Abordnungen in Wien eingefunden zu dem 
Zwecke, nicht nur die Zustimmung, sondern auch die 
Mitwirkung des Königs in dieser Frage zu erzielen. 
Doch dem letzteren schien es zunächst das Beste, 
sich freie Hand zu behalten — und so mußten die 
kurfürstlichen Gesandtschaften, die von Papst und 
Konzil die Zustimmung zur deutschen Vermittlung 
erwirken sollten, sich ohne die Räte Albrechts von 
Wien nach Basel und zu Eugen begeben®). Damit 
läßt sich gut vereinen, daß der König dann den 
Bestrebungen der Kurfürsten beitrat, die auf Ver- 


4) Conrad von Weinsberg I. c. 8. 43; Lichnowsky Nr. 3900, 
3901, 3902, 3903. 
2) ibid. Nr. 3890.-3892; Riedel, Codex diplomatieus Brandenbur- 
‚geneis II, 5. 188. 
®) Bachmann 1. e. 8. 29; vergleiche hiezu Voigt, Enea Silvio I, 
8.155 £. 
Prager Studien XI [3 
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meidung des Schismas und auf die daraus hervor- 
gehende kirchliche Einheit gerichtet waren!) Mehr 
noch scheint er den Kurfürsten zugestanden zu haben: 
er hat versprochen, ohne Übereinstimmung mit ihnen 
nichts Wichtiges in der Kirchenfrage unternehmen zu 
wollen?) Damit war freilich noch lange nicht ihr Haupt- 
wunsch, der Beitritt des Königs zur Neutralität, erfüllt. 

Ebensowenig aber trugen die Gesandten des 
Konzils Bescheide davon, welche die Auffassung zu- 
gelassen hätten, der König stelle sich auf die eins 
oder andere Seite. 

Das Konzil hatte versucht, den König dadurch 
seinen Plänen zugänglich zu machen, daß es ihm die 
in seinen Ländern gesammelten Indulgenzgelder für 
den Kampf gegen die Türken überließ. Es nützte ihm 
aber nichts; seine Gesandten wurden ebenso auf 
den künftigen Reichstag ‚verwiesen wie die des 
Papstes), 

Diesem war es natürlich hauptsächlich um die 
Anerkennung seines Konzils in Ferrara zu tun. Schon 
aus der zweiten Hälfte des Dezember liegt jene bereits 
wiederholt erwähnte Instruktion eines päpstlichen 
Gesandten an Albrecht vor: sie zeigt die ganze vor- 
sichtige Politik der Kurie im klarsten Lichte. Albrecht 
für Eugen zu gewinnen ist das Hauptziel ihrer Be- 
strebungen, wobei man gleichzeitig eifrig bemüht ist, 
alle dem Habsburger zuwider laufenden Strömungen 
den päpstlichen Plänen nutzbar zu machen. 

Es ist auffallend, welch verschiedene Stellung 
Eugen zu der Frage der Nachfolge in Böhmen und 
in Ungarn einnahm. Während er bezüglich Ungarns 
ängstlich alles vermieden wissen wollte, was einer 
Stellungnahme für den österreichischen Herzog oder 


1} Johannes de Segobia, Monum. eoneil. gen. Seript. II, $. 119 
Schreiben Albrechts an das Konzil vom 4. Mai 1437, Wien. 

* ibidem 8. 155. 

3) ibidem 8. 121. 
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für den polnischen König gleich sehen konnte, ließ 
er es dem ersteren ausdrücklich als seinen höchsten 
‘Wunsch hinstellen, daß Böhmen in seine Hände kom- 
me. Er zog zwar die Möglichkeit in Betracht, daß 
Albrecht nicht zur Regierung Böhmens gelangen 
könnte; allein auch für diesen Fall geschieht in der 
Instruktion einer polnischen Kandidatur mit keinem 
Worte Erwähnung, während dem Herzog Albrecht 
die ganze Hilfe des Papstes zur Erlangung der böh- 
mischen Krone angeboten wird. Dies läßt sich einmal 
damit erklären, daß man sich am päpstlichen Hofe 
über das Anrecht Albrechts (und Elisabeths) auf Un- 
garn und über die ungarische Sukzessionsordnung 
überhaupt nicht recht klar war), was wohl bezüglich 
Böhmens keineswegs galt. Dazu kommt noch eines. 
Eine Verbindung der erst vor kurzer Zeit katholisch 
gewordenen jagellonischen Dynastie mit dem katholi- 
schen Ungarn hatte, vom kirchlichen Standpunkte aus 
betrachtet, nichts Bedenkliches an sich, wohl aber eine 
Vereinigung Polens mit Böhmen, und dies umso mehr, 
als man davon in Polen selbstein weiteres Umsichgreifen 
der hussitischen Lehren befürchtete®). Und eben die 
Hoffnung, daß Böhmen zum wahren Gehorsam gegen 
die Kirche zurückgebracht werde, ließ ja dem Papst 
die Erhebung Albrechts auf den böhmischen Thron so 
wünschenswert erscheinen. Allerdings hatte Eugen 
zugleich seine besonderen Ziele im Auge. Vor Kurzem 
waren die böhmischen Konzilsgesandten von Basel 
mit trüben Erfahrungen und mit Ergebnissen zurück- 


1) In der Instruktion I. c. 8. 362 erhält der Gesandte den Anf- 
trag: „sentiet autern prius aute et prudenter, si vasante regno absque 
legitimo lıerede provisio ipsius regni paccione aliqua eonsuetndine vel 
privilegio ad sedem apostolieam devoluta essot, et 0 casu non ne- 
gligat jus Romane ecelesie .., .« 

9.9. Goll, „Üechy a Prusy ve stfedov&ku®. Prag 1897, 8. 258 
dürfte daher zu weit gehen, wenn er annimmt, daß der Papst dem 
Polen seine Anerkennung nicht verweigert hätte, falls dieser ein- 
mütig in Böhmen erwählt oder anerkannt worden wäre. 
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gekehrt, welche kaum die gemäßigten Utraquisten 
befriedigen konnten; eben ward bekannt, daß Basel 
nichts anderes als den Laienkelch bewilligte!). Daran 
knüpfte jetzt die päpstliche Politik an. Ergaben sich 
aus der Unnachgiebigkeit der Konzilsväter für Al- 
brecht neue Schwierigkeiten in Böhmen, so lag der 
Gedanke nahe genug, ihnen durch Verlegung der 
Verhandlungen über den böhmischen Ausgleich von 
Basel nach Ferrara zu begegnen. Im Interesse des 
Herzogs und des Königreiches Böhmen schien es also 
gelegen, wenn Eugen dem ersteren riet, die böhmische 
Sache reinem Konzile zu überlassen, von dem er 
günstige Resultate zweifellos erwarten dürfe, Zudem 
seien ja die utraquistischen Verständigungsversuche 
mit Basel, dieschon von vorherein kaum durchführbar 
erschienen, nun nach Eröffnung des Konzils in Fer- 
rara gegenstands- und aussichtslos geworden. Hier 
aber lasse sich ein günstiger Abschluß des Ausgleichs- 
werkes umso eher erwarten, als in ganz ähnlicher 
Weise wegen der Griechenunion über die Kommunion 
unter beiden Gestalten verhandelt werden müsse. 

In diesem Punkte kam Eugen nun geschickt 
einem alten Wunsche der Hussiten entgegen: schon 
1432 hatten diese die Forderung nach gleichzeitiger 
Verhandlung mit den Griechen erhoben, da sie mit 
diesen einige Artikel gemeinsam hätten?). Überhaupt 
suchte er mit den Hussiten in Fühlung zu kommen, 
auch wenn Albracht nicht zum Throne gelangte. Der 
Papstgesandte erhielt für diesen Fall die Weisung, 
mit den Böhmen selbst in Verbindung zu treten, vor- 
sichtig und klug mit ihnen über die eben berührten 


1) In der Sitzung vom 29. November 1487 nahmen (lie böhm. 
Gesandten Abschied vom Konzil, sich bitter beklagend über ihre ge- 
täuschten Erwartungen. Erst am 28. Dezember, also nach ihrer Abreise, 
sprach das Konzil die Anerkennung des Laienkelches aus. 

2) Johannes de Ragusio, Tractatus de reductione Bohemorum in 
Mon. cone. gen. sec. XV, tnm I. p. 258, 255; Coneilium Basiliense I, 
Nr. 3, 8. 64. 
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Fragen zu verhandeln und mit allem Eifer dahin zu 
„ wirken, daß sie nach Ferrara kämen. Freies Geleite und 
völlige Sicherheit wurde ihnen zugesichert wie auch 
die Freiheit, alle ihre Wünsche dem Konzile vorzu- 
tragen sowohl in Glaubenssachen, als auch hinsichtlich 
der Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern- 
Und eben um Böhmen sah man den Kampf wit 
Polen wie ein drohendes Gewitter heraufsteigen. Das 
beste Mittel zur Verhütung aller Schwierigkeiten, 
auch solcher, die sich infolge polnischer Inspiration in 
Ungarn ergeben könnten, sah der Papst in der Ver- 
bindung einer Tochter Albrechts mit König Wladislaus, 
was ihm von Polen aus als ein Wunsch des verstorbe- 
nen Kaisers dargestellt worden war. Kam diese Verbin- 
dung — vielleicht gar durch päpstliche Vermittlung — 
zustande, dann war Aussicht vorhanden, mit einem 
Schlage beide Beherrscher so weiter Reiche zu ge- 
winnen. Darauf sollte der Papstgesandte hinarbeiten, 
dem Herzog alle Vorteile einer solchen Heirat vor 
Augen haltend; zeigte sich Albrecht geneigt, dann soll 
‚der Legat die Sache bsim polnischen Hofe betreiben }). 
Allein so manches Verlockende auch die Vorstel- 
ungen Eugens für Albrecht haben mochten, so klug 
auch alle Verhältnisse berücksichtigt waren: das End- 
ergebnis war duch, daß der Papst, dessen Vermittlung 
dem Könige ebenso erwünscht bleiben mußte wie die 
Hilfe des Konzils, gleich diesem auf später vertröstet 
wurde. 

Und wie der König in der Kirchenfrage sich zu- 
nächst eine unabhängige Stellung wahrte, so war er 
auch nicht geneigt, den übrigen kurfürstlichen Vor- 
schlägen ohne weiters beizustimmen ; er schien viel- 
mehr entschlossen, auf dieselben nur insoweit einzu- 
gehen, als er dies unbeschadet seiner königlichen 
Autorität tun konnte. Das Ansinnen der Kurfürsten, 


1) Dies alles ausführlich in jener Instruktion für den Papatge- 
sandten. Monum. histor. Polon. XII, 8. 859 fi. 
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sich bei Verleihung von Privilegien an ihren Rat zu 
halten, fand daher beim Könige, der in dieser Zu- 
mutung wohl mit Recht einen Eingriff in seine kö- 
niglichen Machtbefugnisse erblicken mochte, kein 
Gehör; ebensowenig mochte der städtefreundliche 
Herrscher durch Erfüllung dieser Forderung seine 
Hand bieten zur Knebelung des Städtewesens, und 
darauf lief ja eben das Verlangen der Kurfürsten 
hinaus). 

Der von den Kurfürsten ausgehenden Anregung 
betreffs des Landfriedens, der Gerichte und des Münz- 
wesens trat der König gewiß schon in Wien näher; 
allein zu groß war der Komplex dieser Fragen, zu 
sehr war Albrecht in ihm näher liegende Geschäfte 
verwickelt, als daß er hierin hätte schon jetzt eine 
volle Entscheidung treffen können. 

Noch eine Forderung schlug der König den Kur- 
fürsten ab, nämlich die, seine Kanzlei nach ihrem 
Willen mit einem Prälaten deutscher Nationalität zu 
besetzen. Die Antwort, die er den Kurherren auf dieses 
Ansinnen gegeben haben anll, entspricht ganz der 
selbstbewußten Art dieses Herrschers, sich von keiner 
Seite beeinflußen zu lassen in dem, was ihm zukam: 
»Wenn sie mir das Reich anvertrauen, warum ist es 
ihnen dann nicht recht, wenn ich mir meinen Kanzler 
selbst wähle?« Und so blieb Kaspar Schlick, gegen 
den das Begehren der Kurfürsten gerichtet war und 
dessen Erfahrung und Geschäftskenntnis Albrecht 
gerade jetzt nicht missen wollte, in seiner einfluß- 
reichen Stellung ?). 


1) Siehe den schon zitierten Brief Schwarzenbergs vom 16. April, 
Nr. 800, 8. 438 oben. So spricht aueh schon am 4. Mai der Rat. von 
Speier nach dem, was er erfahren, die Erwartuug aus, daß der König 
„stehen werde gegen die Unziemlichkeiten und unredlichen Wege der 
Fürsten, weshalb die Städte erfreut sein könnten, daß sie einen König 
aus dem Hause Österreich hätten“. — Janssen }. c. Nr. 808. 

2) Aeneas Sylvius, de viris illuseribus 1. e. 8. 68; siehe Altmann 
BT 
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Wie schon erwähnt, war dem Könige bei seiner 
Überbürdung die Möglichkeit nieht geboten, all die 
von den Kurfürsten angeregten Fragen eingehend zu 
verhandeln und entsprechend zu erledigen. Er ver- 
schob daher die Beratung und Beschlußfassung über 
alles, was »Hof-, Land- und anderes Gericht, auch un- 
redliche Feindschaft, Krieg und Münze und gemeinen 
Nutzen« betreffe, auf einen Reichstag, den er nach 
Nürnberg auf den 18. Juli einberief'). 

Es wird nur von einer einzigen Bedingung berich- 
tet, welche Albrecht an die Annahme der deutschen 
Königskrone geknüpft haben soll: es heißt, er habe 
sich von den Kurfürsten die Zusicherung geben lassen, 
daß er innerhalb der nächsten zwei Jahre nicht ins 
Reich zu kommen brauche. Die schwierige Lage, in 
der er Böhmen und Ungarn nacn Sigmunds Tod vor- 
fand, hätte ein solches Verlangen vollauf begründet 
erscheinen lassen ®). Allein diese Nachricht erscheint 
eben so unverbürgt, als sie vereinzelt ist. Denn er 
hatte, wie noch gezeigt werden wird, die Absicht, den 
Nürnberger Reichstag zu besuchen. Nicht Mangel an 
gutem Willen, sondern die Macht der Verhältnisse war 
es, die ihn nicht ins Reich kommen ließ. Es ist wahr, 
er hat nichts oder höchst wenig dazu getan, um die 
deutsche Krone zu erreichen, und erst nach reiflicher 
Überlegung nahm er sie an. Aber eben dieser Um- 
stand zeigt, daß er mit Ernst an seine Aufgabe her- 
antrat und gewiß brachte er guten Willen genug mit 
für dieselbe. Aber die fortwährenden Sorgen und 
Kämpfe um die Behauptung des eigenen Besitzes 
ließen ihn während seiner so kurzen Regierungszeit 
nie dazu kommen, dies in vollem Maße zu zeigen. 
Und so ist es freilich leicht, dem mit Sorgen über- 


!) Jansen Nr. 806; Lichnowsky Nr. 3911. Konrad von Weinsberg, 
der gerade in den Dienst Albrechts getreten war, kündete den Tag 
am 6. Mai an. L. c. 8. 40, 49, — Windecke 1. c. 8. 452. 

®) Bloß Windecke (I. c. 8. 458) gibt Zeugnis hievon. 
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bürdeten Manne den Vorwurf zu machen, er hätte 
kein Herz für die deutschen Lande gehabt und ihnen 
nur Gleichgiltigkeit entgegengebracht '). 


III. 
Albrechts Nachfolge in Böhmen. 


Non sit eura Bobemis, si rex Theutoniens sit, 
Dummodo sit iustus regna petendo sus 

"Theutoniei regen bona multa, Bohemia, pro to 
Fecerunt 


Nicolaus Petschacher. 


Die Übernahme der Herrschaft in Ungarn und 
die darauf folgenden Unterhandlungen über die An- 
nahme der deutschen Königskrone in Wien hatten 
Albrecht zu einer Zeit von Böhmen ferngehalten, 
während welcher seine Anwesenheit in Lande von 
höchster Wichtigkeit gewesen wäre. Mit jedem Tage, 
den er dem Königreiche länger ferne blieb, mehrten 
sich die Schwierigkeiten, in den ungehinderten Besitz 
des Königreiches zu gelangen ?). 

Kaiser Sigmund hatte die Hindernisse voraus- 
gesehen, die sich der Nachfolge seines Schwieger- 


%) Altmann 1. 0. 8. 68. 

?) Für das Folgende siehe: Bachmann, Geschichte Böhmens II, 
8.343. Palacky, Geschichte Bühmens III, 8. 9.288 f. Tomek, Döjepis 
mösta Prahy VI. 8. 46 #. (Leider zumeist ohne Quellenangaben) — 
Caro, Geschichte Polens IV. 8. 166 f. August Sokolowsky, Elekeyja 
eseska po &mierei Zygmunta Luxemburezyka. (In: Rozprawy i spra- 
wozdania z posiedzei wydzialt historyezno-hlozofiernego akademii 
umiotnösei V 1878 8. 1--&6. Diese Untersuchung basiert auf den von 
Kurz, Palacky und Lichnowsky benützten Quellen.) — Nar der Voll- 
ständigkeit halber seien erwähnt die Dissertation R. Försters, Wla- 
dislans Jagello IL, rex Poloniac et Hungariae 1434-1444. Breslan 
1871 und J. Pervolf, Öechove a Poliei v XV. a XVI. stoleti (in der 
Peitschrft „Osvöta“ II. 2. 5. 772). 
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sohnes entgegenstellten. Und hätte er sie nicht früher 
gekannt, so hätte ihm die Verschwörung Barbaras 
Klarheit genug über die Lage der Dinge gegeben. 
Bis in seine letzten Stunden war er damit beschäftigt 
gewesen, seinen Erben den Weg zum böhmischen 
Throne zu ebnen. In vielfachen Unterhandlungen 
hatte er ehedem den Ständen nahegelegt, Elisabeth 
und Albrecht als seine Erben anzuerkennen und auch 
die Zustimmung eines großen Teiles derselben er- 
langt‘). Noch in Prag hatte er sich den Plan zurecht 
gelegt, daß Albrecht mit Elisabeth die Regierung 
gänzlich übernehmen und das Königreich als oberster 
Gubernator verwesen solle; nur den Königstitel wollte 
sich Sigmund vorbehalten. Er wollte seinem Schwie- 
gersohne dadurch Gelegenheit geben, Land und Leuten 
in Böhmen näher zu treten und so die Übernahme 
seines künftigen Erbes anzubahnen ®). Doch bevor es 
zur Durchführung dieses Planes gekommen war, hatte 
er das Land verlassen und die Regierung sechs Haupt- 
leuten übergeben; die gänzliche Ordnung der Dinge 
blieb dem Landtage vorbehalten, der für den 18. De- 
zember angesetzt ward. Die Stände hatten Sigmund 
gebeten, denselben zu beschicken und ihm zugesagt, 
sich ihm »ganz als treue und gehorsame Diener zu 
erweisen«3). Als dann aber, nach der Ankunft in 
Znaym, die Krankheit des Kaisers über den nahen 


3) „Wir lasscn euch wissen, das wir vor etlieher zit, do 
wir noeh su Beheim woren, fur uns genomen und ouch 
mit dem groszen teil des ganzen landes ubertragen 
haben, das wir unser einige liebe tochter, die herzogian von Oster- 
rich, und iren gemahel, unsern liben sun, in alle unser kunigreich und 
land mit der hulfe gotis nach rechtes erbschafft seozen wollen...“ 
heißt es in dem Briefe (Zuaym 1487, 7. Dezember), mit dem er die 
Oberlausitzer auffordert, für den 25. Dezember ihre Botschaft zum 
böhm. Landtage abzuordnen. Codex diplomaticus Lusatiae superioris IL., 
herausgegeben von R. Jecht, Görlitz 1900-1903, 8. 689 f. 

%) Siehe unten Beilage V. 

3) Siehe das Schreiben Sigmunds an die bühm. Stände: Zraym, 
1437. November 30. im Archiv &asky VI, Nr. 46, 8. 44. 
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Ausgang keinen Zweifel mehr beließ, da wurde die 
Fraga der Statthalterschaft Albrechts gegenstandslos 
und es galt schon jetzt vor allem, noch rasch seine 
Nachfolge in Böhmen sicher zu stellen. Nun wurden 
Kaspar Schlick und Hartung von Klux, die schon von 
früher her als Vertreter des Kaisers auf dem bevor- 
stehenden Landtage ausersehen waren, beauftragt, 
auf alle Fälle, möge nun ihr Herr am Leben bleiben 
oder nicht, nach Böhmen zu reiten und bei den 
Ständen die Anerkennung Albrechts und seiner Ge- 
mahlin Elisabeth ala rechter Erben und auf Grund 
der Erbverträge mit Österreich zu betreiben!) Die 
Aufgabe, vor welche der Landtag gestellt werden 
sollte, betraf aber nicht nur das Hauptland Böhmen 
allein, sondern auch dessen Nebenländer. Deshalb 
ließ Albrecht Mähren durch Bevollmächtigte teilnehmen 
und aus dem gleichen Grunde forderte Sigmund die 
schlesischen Lande auf, ihre Vertreter bis zum 25. De- 
zember nach Prag zu senden. Doch hat der Kaiser 
den Zusammentritt dieses Generallandtages nicht 
mehr erlebt — und nun setzte der Tod ohnedies die 
Nachfolgefrage als ersten und wichtigsten Punkt auf 
die Tagesordnung desselben 2). 

Indem sicb nun mit dem Aussterben des luxem- 
burgischen Hauses in männlicher Linie die Notwen- 
digkeit ergab, den Thron Böhmens neu zu besetzen, 
mußte die Gruppierung der Parteien im Lande, ihr 
Stärkeverhältnis und ihre Stellung untereinander 
klarer hervortreten. Mit der blutigen Schlacht bei 
Lipan 1434 schienen die gewaltigen Leidenschaften, 
welche seit Jahrzehnten das Königreich von Grund 


') Siehe zu eben diesem Schreiben den Bericht Hartungs von 
Klux an die Görlitzer über die letzten Befehle Kaiser Sigmunds und 
die Wahl Albrechts. Prag 1497, Dezember 30. Cod. dipl. Lusat. sup. I. 
8.62. Vgl. den Vortrag Schlicks anf dem Landtage. Archiv &esky. 

?) Ander dem Schreiben an die Oberlausitzer (siehe oben 8. 59, 
Anın. 1) baben wir Kenntnis von gleichen Briefen an Breslau, Namslan 
und Neumarkt. 
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aus aufgewühlt hatten, sich selbst verzehrt zu haben. 
Wie weit ab sah man sich von den Zielen, um deren 
willen man durch lange Jahre das Land allen Schrek- 
ken des Krieges und des Aufruhrs ausgesetzt hatte! 
Wo war die Einfalt und Vollkommenheit der ersten 
apostolischen Kirche, die man hatte wiederherstellen 
wollen? »Priester und Volk schritten einher auf dem 
breiten Wege. Die Utraquisten hielten nur noch am 
Laienkelche fest, im übrigen bereit zum Gehorsam 
gegen die Kirche; die Taboriten waren besiegt. Und 
Rokyzana, in der Mitte stehend zwischen beiden 
Richtungen, besaß nicht die Kraft, sich rückhaltslos 
für die Reform einzusetzen; er war nicht frei von 
persönlichem Ehrgeiz und wollte sich :lieber an die 
Welt halten«. Der Geist der wahren Reformation aber, 
die Lehre von der inneren Wiedergeburt und von 
der inneren Erneuerung mußte sich schaudernd von 
den blutigen Greueln abwenden und flüchtete sich 
alsbald in die Hütten der Armen und Bedrückten, 
aus denen dann das böhmische Brüdertum erstand )), 
Und gleich negativ waren die Ergebnisse der hussi- 
tischen Bewegung in sozialer und politischer Hinsicht. 
Die, welche am meisten zu gewinnen gehofft, hatten 
in den Wirren, sahen sich nach dem Kriege in noch 
traurigerer Lage als zuvor. Die Angehörigen des 
Bauernstandes und die niedere Bevölkerung des 
Landes hatten eher noch verloren, was sie vor dem 
Kriege besessen, unter dem doch sie zumeist zu leiden 
hatten. Aber auch die Städte gingen weder politisch 
noch wirtschaftlich gestärkt aus dem Kampfe hervor 
— einzig und allein der Adel, und da zumeist nur 
der höhere Adel war es, der aus dem Kriege Nutzen 
gezogen und während desselben und nachher seine 
Machtfülle nach allen Seiten hin vergrößerte Nur 


') Siche hiezuJ. Goll, Quellen und Untersuchungen sur Geschichte 
der böhmischen Brüder Frag I Prag 1878, 8. 9 {. II Prag1882, 8.20 f. 
Femer jetzt Bachmann 1. c. 8. 331, 374, 673-675. 
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nach einer Richtung hin hatte man nahezu erreicht, 
was man angestrebt: das Deutschtum in Böhmen 
war geschwächt auf lange Zeit hin; doch gänzlich 
hatte man es nicht vernichten können !). Aber diesen 
Erfolg hatte ınan bezahlt mit dem Blute ungezählter 
Landeskinder — deutscher wie tschechischer —, mit 
dem Ruine blühender Städte und Dörfer, mit dem 
Stillstand der Universität, mit der Einbuße des guten 
Namens in aller Welt und für lange Zeit. Da mußte 
sich die Erkenntnis Balın brechen, daß man auf dem 
bisher verfolgten Wege nicht weiter kommen könne, 
daß man vielmehr dort wieder fortsetzen müsse, wo 
die friedliche Entwickelung der Verhältnisse gewaltsam 
unterbrochen worden war?) Als daher Kaiser Sig- 
mund daran gegangen war, Ruhe und Frieden sicher- 
zustellen, da hatten sich ihm aus allen Teilen des 
Landes, aus allen Kreisen der Bevölkerung willige 
Mitarbeiter dargeboten. Auf religiösem Gebiete waren 
nicht nur die trotz aller Stürme noch immer zahl- 
reichen Katholiken zum Frieden geneigt — auch auf 
der andern Seite war dies der Fall und vor allem 
war es Magister Johannes von Pfibram, der im Geiste 
der Versöhnlichkeit auf einen Ausgleich hinarbeitete. 
Auf politischem Gebiete aber hatte der Kaiser wie- 
derum nicht nur an den Katholiken und an allem, 
was noch deutsch geblieben war im Lande, eine feste 
Stütze: aus der Majorität des Herrenstandes, an dessen 
Spitze Ulrich von. Rosenberg und Meinhard von Neu- 
haus standen, der aber auch Alesch von Sternberg 
und Ptaczek von Birkenstein angehörten, aus Ange- 
hörigen des Ritterstandes, aus zahlreichen und nam- 
haften Städten, vor allen den Prager Städten, setzte 
sich eine Ordnungspartei zusammen, welche zur Pa- 
zifizierung des Landes bereitwillig die Hand bot. Und 


') Es „ist die weitverbreitete Meinung, das Dentschtum in Böhmen 
sei durch den Hussitensturm im wesentlichen vernichtet worden, ganz 
unrichtig“. Bachmann 1. e. 8. 676, wo sich hieflir weitere Belege finden, 

®) Bachmann I. c. 8. 67569. 
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obwohl noch viel zu tun übrig blieb, konnte der alte 
Kaiser am Ende seiner Tage immerhin befriedigt auf 
sein Werk zurückblicken. Er hatte es erreicht, daß 
das Land »durch seyne helige erbeyt wedir umb sey- 
berlich geordent unde gesatzt was in frede, also das 
die compacta unde auch die geezirheid der kirchen 
von eynem groszen teile des konigreichs gehalden 
wurden, unde was auch das selbige konigreich wedir 
umb wolgefredet, also das raub unde bornen offge- 
hord hatten unde des auch ezwischen umbgelegin 
land des konigreichs kawfleuthe werbunge unde 
kawfmanschacz hetten, unde man schyre der vor- 
gangen unfure in deme lande nicht me gedachte«!). 
Freilich — trotz alledem war das Land nie gänzlich 
zur Ruhe gekommen. Neben der großen Menge derer, 
die sich mit der neuen Gestaltung der Dinge ausge- 
söhnt hatten, gab es zahlreiche Unzufriedene und MiB- 
vergnügte. Und nicht alle, die äußerlich ruhig schienen, 
waren innerlich beruhigt und befriedigt. Der Kaiser 
hatte mit einer nicht zu unterschätzenden Gegnerschaft 
zu rechnen. Noch häufig genug erhob der Aufruhr 
drohend sein Haupt; ja in den Reihen der dem Kaiser 
zunächst stehenden Personen selbst lauerte der Ver- 
rat. Diejenigen, denen das bisher erreichte nur als der 
Ausgangspunkt weiterer Zugeständnisse galt, waren 
durch die Kompaktaten umso weniger befriedigt, als 
sich bezweifeln ließ, ob Kaiser und Kirche wirklich 
dauernd als giltig einhalten würden. Grollend stand 
Rokyzana und sein Anhang abseits; war er in seinen 
religiösen Forderungen unbefriedigt, so waren es die 
Taboriten natürlich noch mehr. Die sich wahrnehmbar 
machende katholische Reaktion?) hatte viel böses 
Blut gemacht und lebhaften Widerspruch hervorge- 
rufen; der Osten des Landes hatte wieder recht ge- 
fährliche Bewegung gezeigt. 

4) Monum. hist, Pol. XII 8. 383. Siehe auch unten Beilage XV. 

3) Biehe biezu Bachmann, Gesch. Böhmens II, 335 f, und F. Thu- 
diekam, Papsthum und Reformation im Mittelalter. Leipzig 1903, 8. 174. 
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Und jetzt sah man sich vor die Aufgabe gestellt, 
Albrecht als Nachfolger Sigmunds anzunehmen. Schon 
das Verlangen, ihn auf Grund seines Erbrechtes an- 
zuerkennen, mußte auf prinzipielle Gegensätze stoßen. 
Gab man dadurch nicht das noch bis in die letzten 
Jahre so hartnäckig betonte Wahlrecht des Landes 
preis? Noch mehr Bedenken als diese Frage mußte 
aber bei einem großen Teil der Bevölkerung die Per- 
sönlichkeit des Thronkandidaten selbst hervorrufen. 
In jahrelangen, blutigen Kämpfen hatte man für die 
religiöse und nationale Sonderstellung Röhmens ge- 
rungen; um die Anerkennung der von dem Dogmen- 
bau der Kirche abweichenden Glaubenssätze zu er- 
reichen, um dem Tschechentum allein im ganzen Lande 
Geltung zu verschaffen, hatte man alle die oben ge- 
schilderten schweren Opfer gebracht. Und jetzt, da 
man sich im Besitze einiger Zugeständnisse auf kirchli- 
chem Gebiete sah, welche kaum die gemäßigten Utra- 
quisten, geschweige denn die eifrigen Taboriten befrie- 
digten, und den nationalen Aspirationen endlich Ge- 
nüge gotan worden war, nun sollte man einen katholi- 
schen Fürsten aus deutschem Hause auf den Thron 
Böhmens erheben ? Und noch dazu Albrecht von Öster- 
reich, den unermüdlichen Bekämpfer alles dessen, 
was hussitisch hieß, den zähesten und ausdauerndsten 
Teilnehmer an allen gegen das Land gerichteten 
Unternehmungen ?!) Und wie den streng katholischen 
Habsburger seine religiöse Überzeugung von dem 
Glauben der meisten Landeskinder schied, so schien 
er ihnen auch in nationaler Hinsicht fremd, ja be- 
drohlich gegenüberzustehen. Denn was ließ sich von 
einem Fürsten erwarten, der während der langen Zeit 
seiner Anwartschaft auf den böhmischen Thron nicht 
einmal die tschechische Sprache gelernt hatte? Die 


') „Qui pugil ecelesiao contra Bohomos continue extiterat“ wird 
Albrecht in den Protokollen des Baseler Konzils 1434 genannt. Haller, 
Coneil. Basil, II. $. 5, 
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Befürchtung schien so nahe liegend, daß unter einem 
König aus deutschem Hause und von deutscher Ge- 
sinnung das gehaßte Deutschtum, das man doch für 
immer aus dem Lande hatte drängen wollen, wiederum 
gestärkt würde. Solche Erwägungen ließen den ra- 
dikal hussitisch, den einseitig und extrem national 
Gesinnten eine Kandidatur Albrechts als unmöglich 
erscheinen. Und wer unter den Volksgenossen sich 
dieser Erkenntnis verschloß, der sollte in Klugschriften 
Warnung und Belehrung suchen und finden. Indem 
man in einer Denkschrift zusammenfaßte, was sich in 
den alten Ohroniken an deutschfeindlichen Sentenzen 
und Tendenzen fand, suchte man »alle treuen Tsche- 
chen« zu warnen, sich deutscher Herrschaft zu unter- 
stellen; die deutsche Nation wurde ala ärgste Feindin 
Böhmens dargestellt, wofür man auf zahlreiche Bei- 
spiele aus der Geschichte hinwies. Daraus wurde die 
Folgerung gezogen, daß die Tschechen einen Fürsten 
aus slawischem Hause wählen sollten, nur keinen 
Deutschen, da dies für Böhmen in jeder Hinsicht von 
Nachteil seit), Und nebenher ließ man politische 

*) Diese Schrift, die den Titel trug: „Krätke sebränie z kronik 
deskych k vfatrazd vörnych Üechöv“ ist zuletzt herausgogehen und 
zum Gegenstand neuerlicher Untersuchung gemacht worden von A. 
Poläk, (Sitzungeberichte der kgl. böhm, Gesellschaft der Wissenschatten 
Jgg. 1904. IIL) Schon Palacky hatte diese „Staateschrift“ in die Zeit 
nach Sigmunds Tod 1487-1438 verlegt. (Würdigung der alten böh- 
mischen Geschichtschreiber, Prag 180, 8. 202 £). W. Hanka und 1. 
Jireek haben sich (in ihren Ausgaben des Dalimil Prag 1851, bezw. 
Font. rer. Boh. III 8. XIV, XXI) dieser Meinung angeschlossen. 
Gegenüber den hievon abweichenden Ansichten Dudiks, Juugmanna 
nnd Vieeks, namentlich aber gegen Zd. V. Toholka, der die Schrift 
dem Jahre 1468 zuweist (Öasop. mat. morav. XX. 8.152 f.) begründet 
A. Poläk die Richtigkeit von Palackys Anschauung eingehend. Er 
spricht die Vermutung aus, daß der Verfasser der Schrift ein Priester 
von der Partei Rokyzanas war. Diese Hypothose hat manches für 
sich. Die von Poldk hiefür angegebenen Gründe lassen sich ergänzen 
durch den Hinweis auf die oben zu orwähnenden „cancionest, die 
gleichzeitig gegen Albrecht in Umlauf gesetzt wurden und als deren 
Urheber kein anderer als Rokyzana selbst bezeichnet erscheint. Die 
Einwirkung dieser Schrift zeigen die Stafi letopisove S. 106, Nr. 2%, 


Google 


Kl 


Lieder durch das Land flattern, die gegen Albrecht 
gerichtet waren und deren Urheberschaft dem Ro- 
kyzana zugeschrieben wurde). Was jene Flugschrift 
besagte, ward bald die Ansicht vieler im Volke. 
Die östlichen Kreise, allen voran bezeichnender Weise 
die Leibgedingstädte der Kaiserin Barbara, Friedrich 
von Straschnitz, in dessen Händen Kolin war, Jo- 
hanna Czapek und Peter Payne, Johann Kolda von 
Zambach und Benesch von Makrowaus, Hertwig von 
Rausinow, die von Pernstein, von Schweissing, aber 
auch Männer von der Bedeutung eines Dionys von Wile- 
tinek, Städte wie Tabor, Saaz, Laun, Nimburg, Klattau 
u.a. kurz alle Gegner Sigmunds, übertrugen den bis- 
her geleisteten Widerstand auf dessen Schwiegersohn. 
Zu ihrer Partei gehörte, was intransigent geblieben 
war auch während der Friedensära der letzten Jahre 
und die Weiterverfolgung der in religiöser wie in 
politischer und nationaler Hinsicht gleich extremen 
Ziele dem günstigen Zeitpunkte vorbehalten hatte. 
Er schien jetzt gekommen. Und weun jene Seite nach 
einem König aus slavischem Hause ausschaute, so 
war Polen nahe und vertraut genug. 

Gefährlicher aber als der ehrliche Radikalismus 
jener Partei, die sich im Lande ja doch nie mehr zur 
früheren Bedeutung erheben konnte, war für Albrecht 
die Haltung einer meist dem Herrenstande angehö- 
rigen Gruppe, welcher als bedeutendste Glieder Pta&ko 
von Birkenstein, Alscho von Sternberg, Peter von 
Zwifetitz, Berthold von Lipa, Pfibik von Klenau u.a. 


') Nieolaus Petschacher 1. c. wendet sich in seinen Gedichten, 
welche für diess Zeit von höchstem Interesse sind, wiederholt gegen 
diese Lieder. Eines jener Gedichte, das „Opuseulum contra cauciones 
advorsum dominam regem, Albertum confietas®, beginnt mit den Worten: 
mAlbertum regem confundens oda silescat . . .“ (I. c. Nr. II. 8. 689). 
Ein zweites (Nr. VI, 8. 643) ist gerichtet „Contra Ruokenzanum, qui 
eomposuit caneiones contra doininum Albertum®, An einer anderen 
Stelle (III. S. 641, Zeile 15) heißt es von Kasimir von Polen: „non 
est, ut cantant, David hic, sed Jeroboam rex“. Von diesen eanciones 
selbst aber hat sich leider, s0 scheint es, niehts erhalten. 
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auch der junge Georg von Podiebrad angehörten. 
Ihnen handelte es sich zum mindesten ebenso sehr 
um. die Erreichung ihrer oligarchischen und persön- 
lichen Sonderziele, als um die Behauptung der reli- 
giösen und politischen Errungenschaften und um die 
Wahrung der Rechte und Freiheiten des Landes, 
Unter dem altersschwachen und kranken Kaiser 
hatten jene Herren eine führende Rolle im Lande; 
Alesch von Sternberg war von Sigmund zum Oberst- 
landkämmerer, Ptatko zum Obersthofmeister er- 
nannt und mit der Leitung wichtiger militärischer 
Unternehmungen betraut worden. Von einer Oppo- 
sition ihrerseits gegen den Kaiser verlautete nichts. 
Und doch sind sie es, welche als Mitwisser der Pläne 
Barbaras und als ihre Anhänger bezeichnet wurden 
und sich ala solche erwiesen. Aber diese Beziehungen 
hielten sie zunächst ganz geheim und erst später 
traten sie offen für die polnische Kandidatur ein. 
Und auch das geschah nicht so sehr aus Sympathie 
für eine slavische Dynastie, als in der Erwägung, 
daß für eine Nebenregierung einzelner Herren mehr 
Raum bleiben müsse, wenn man einen der königli- 
chen Knaben von Polen auf den Thron setzte, als 
wenn der tatkrüftige Habsburger zur Herrschaft ge- 
langtel), 

Allein die Einführung eines polnischen Thron- 
prätendenten ins Land, welche jenen Herren so 
günstige Aussichten zu gewähren schien, eröffnete 
nach der andern Seite Perspektiven, die jedem Be- 
sonnenen Bedenken erregen mußten. Gewiß hätte 
man dann einen König aus einem »lavischem Hause 
gehabt und wäre damit in engste Verbindung zu 
einer stammverwandten Nation getreten. Aber war 


1) Wie sehr es den Herren Alscho von Sternberg und Ptaöko 
mit der polnischen Kandidatur ernst war, beweist: der Umstand, daß 
sie dieselbe nuch Albrechts Tode olneweiters fallen ließen, als sie 
nihre Sonderziele anf anderem Wege besser zu erreichen hofften.“ 
Bachmann 1. e. 8. 378, 
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nicht auch der König von Polen der katholische Fürst 
eines katholischen Landes und als solcher den Ein- 
wirkungen kirchlicher Gewalten unterstellt? Die Ju- 
gend des polnischen Königs bot auch keinerlei Ge- 
wäbr, daß er nach innen kraftvoll und vor allem 
Ruhe gebietend und Ordnung schaffend werde walten 
können. Das aber ließ sich von Albrechts Tatkraft 
erwarten; mehr noch: sein bekannter Rechtlichkeits- 
sinn ließ an einer unparteiischen Ausgleichung der 
“Gegensätze, an einer gerechten Behandlung Anders- 
denkender kaum zweifeln!). Dafür sprach schon der 
eifrige Anteil und die lebhafte Mitwirkung an den 
Friedensverhandlungen zu Iglau 1436. Zudem stand 
fest, daßer für seine Ansprüche mit allem Nachdrucke 
eintreten werde; die Erhebung eines andern Königs 
bedeutete neue Kämpfe und Verwickelungen. Die Be- 
rechtigung seiner Ansprüche aber ließ sich nicht 
leugnen. Denn wenn auch während der letzten Jahre 
»neben dem Legitimitätsprinzip das Recht der Nation, 
bei der Nachfolge der Herrscher mitzuwirken, wieder 
entschiedener zur Geltung« gekommen war, so hatten 
doch die alten Gesetze nicht alle Bedeutung verloren.) 
Nach der goldenen Bulle Karls IV. vom 7. April 1348 
war Böhmen ein Erbreich auch in der weiblichen 
Linie der Luxemburger. Nach Sigmunds Tod war nun 
dessen Tochter, Albrechts Gemahlin, die einzige Erb- 
anwärterin. Zwar lebte noch eine zweite Luxem- 
burgerin gleichen Namens, Elisabeth, Herzogin von 
Görlitz und Luxemburg, die Tochter Johanns von 
Görlitz. Doch nach den Bestimmungen ihres Ehever- 


4) Albrechts Vorzüge wurden auch von der Gegenseite aner- 
kannt. „Fuit bonus, licet Teutunieus, audax et misericors!. Neben diese 
oft zitierten Worten dea tscheehischen Clironisten Bartoschek lassen 
sich ergänzend die Aussprüche des Polen Dlugosch stellen: „. . . eum 
somper humilis et virtuosus habitus fuerit prineeps® und: „ . . . quod 
vir natura iustus et benignus fuerit.“ 

%) Bachmann, Österreichische Reichsgeschiehte, 2. Auflage, Prag 
1904, 8. 156. 
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irags vom 27. April 1409 — sie heiratete in erster 
Ehe Herzog Anton von Brabant — kam ihr ein Erb- 
recht auf Böhmen nur in dem Falle zu, wonn weder 
von König Wenzel, noch von König Sigmund, noch 
von Markgraf Jost von Mähren Kinder und Leibes- 
‚erben vorhanden wären!). Aber auch den alten Erb- 
vertrag zwischen den Häusern Habsburg und Luxem- 


?) „eni eciam Elizabeth neptinostre . „ . roboramus, approbamus, 
ratißeamus et confirmamus omnia jura, successiones et devolueiones, 
que sibi de jure eonsuetudine et ordine post nostram nec non serenis- 
simi domini Sigismundi regis Hungarino, eciam illustris Judoci Bran- 
deburgensis et Moravie marchionis .... mortem passint eompetere 
quovis mode, in casn videlieet, quo nos, regem Hungarie et Judocum 
marchionem liberis et heredibus ex nostris corporibus procreatis post 
nos non derelictis, ab hae Iuce . .. migrare contigerit“, Chroniea no- 
bilissimorum dueum Lotharingiae et Brabantiae ac regum Francorum 
auetore Edmundo de Dyuter III, 8. 178 f. (in Collertion de Chroniques 
Belges inedites, publ. p. ordre du Gouvernement, Bruxelles 1857). Über 
Elisabeth von Görlitz, die Pfandinhaberin von Luxemburg, handeln 
u. a. Gustav Köhler (Neues Laueitzisches Magazin, Bd. 36, 1859, 
8. 274 #) und F. Richter, Der Luxemburger Erbfolgestreit in den 
Jahren 1438-1443. (Westdeutsche Zeitschrift für Geschiehte und Kunst, 
Ergänzungsheft V, 1889.) Albrecht wollte übrigens Luxemburg wieder 
einlösen; bevor aber seine Verhandlungen mit Elisabeth zum Ziele ge- 
kommen waren, starb er. — Es fiel Elisabeth auch nie ein, Erbansprüche 
zu erheben. Dagegen wies Wladislaw von Polen in einem Briefe an den 
Papst gegenfiber der Behauptung Albreehte, seine Gattin sei die Erbin 
Böhmens, auf jene Elisabeth hin (Mon. hist. Pol. IT 1. 8.109). Aber er 
scheint selbst nicht allzutest von ihrem Erbrecht überzeugt gewesen sein 
Wenigstens kam er sonst nio auf seinen Hinweis zurück; auch in den 
Verhandlungen von Breslau (anfangs 1489) wird der Elisabeth von 
Görlitz selbst von polnischer Seite nicht mehr gedacht. — Neuerdings 
hat Turba 1. c.8.259 #. den Einwand Wladislaws wieder aufgegriffen. 
Doch das obige Zitat beweist die Unriehtigkeit seiner Meinung, daß 
Albrecht Gemahlin nicht die einzige Erbanwärterin war. Dabei iet 
zu dem ganz von der Bestimmung der Erbteilungs- und Erbfolge- 
ordnung Kaiser Karls IV. (mitget. von L. Schlosinger in den Mitteil. 
&. Ver. £. Gesch. d. Deutschen in Böhmen, Rd. 81, 8. 70), wornach 
wiederum nur Sigmunds Tochter, die als „die eldiste tochter unseres 
geslochtes, die denne unsorm kuniglichem stamme nach veterlicher 
stamme nach der weterlicher lineen an dem nehsten“ war, als Erb- 
anwärterin in Betracht kam, abgesehen, ebenso aber auch von der 
Frage, warum obige Ordnung Karls IV. vom 21. Dezember 1376, die 
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burg in Bzog man etracht!). Und hatte man nicht 
dem alten Kaiser schon Zusagen bezüglich der Nach- 
folge seines Schwiegersohnes gemacht? ?) Die Partei- 
nahme für diesen entsprang überdies dem in den 
weitesten Schichten der Bevölkerung tief empfundenen 
Friedensbedürfnis. Zwar erst wenige Jahre genoß- 
das allenthalben verwüstete Land einer verhältnis- 
mäßigen Ruhe; aber schon machten sich die Segnun- 
gen des Friedens allenthalben zu fühlbar, als daß 
man die seit Kurzem betretene Bahn friedlicher Ent- 
wieklung gern wieder verlassen hätte. Da ist es er- 
klärlich, daß die Zahl derer, welche in Albrechts-Er- 
hebung eine Gewähr für die Aufrechterhaltung der 
Ordnung und Ruhe erblickte, größer, das Verlangen, 
die so mühselig angebahnten geordneten Vorhältnisse 
zu vertiefen, stärker war, als dies einseitig nationalem 
Empfinden billig erscheinen mag. Und so war denn 
auch Kaiser Sigmunds letztes Mühen nicht umsonst 
geblieben: seinem Schwiegersohne stand ein starker 
Anhang im Lande zu Gebote. Unter den Ständen 
hatte diese Österreichische Partei das Übergewicht, 
sowohl was die Zahl als was die Bedeutung ihrer 
Mitglieder anbetraf. An ihrer Spitze standen Ulrich 
von Rosenberg und Meinhard von Neuhaus — Männer, 
gewichtig durch die Macht ihrer Persönlichkeit und 
die Fülle ihrer Mittel, bewährt in den Diensten des 
alten Kaisers und ausgezeiehnet durch hervorragen- 
den Anteil an dem Friedenswerke der letzten Jahre. 
Aus ihren Reihen hatte sich der Kaiser die Getreuen 
gewählt, denen er bei seiner Abreise die Regierung 
übertrug. Als weitere Mitglieder jener Partei werden 
genannt: Nikolaus von Hasenburg, Peter und Wenzel 


„wit rechter wissen und mit rate mnsar getruwer undertanen. .. gaseczat 
und gemachet“ ist, „nur hausgesetzlichen, nicht landesgesetzlichen 
Charakter“ besessen haben soll (Turba 1. e. 8. 257). 

') Inwieweit dieser Erbvertrag bei der Erhehung Albrechts wirk- 
sam war, wird noch weiter unten gezeigt werden, 

3) Siehe oben 8, 89, Anm. 1. 
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von Michelsberg, Ignaz Kruschina von Lichtenburg, 
Hans von Kolowrat, Johann von Schwihau und Ro- 
senberg, Johann von Kunwald, Johann von Smifitz, 
Heinrich von Stra2, die Herren von Schwanberg und 
andere mehr. Auf derselben Seite standen aber auch 
die bedeutendsten Städte: vor allem die Prager Alt- 
stadt, Neustadt und Kleinseite, dann Pilsen, Budweis, 
Kuttenberg, Eger, Schlan, Kaufim und andere. Was 
gemäßigt gesinnt war, schloß sich hier zusammen: 
nicht nur die Katholiken, sondern auch die große Mehr- 
heit der Utraquisten waren bereit zur Anerkennung 
Albrechte Von nicht geringer Bedeutung ist ferner 
der Umstand, daB auch die Nebenlande für den 
Habsburger waren!). 

Ob der Landtag zur festgesetzten Zeit zusammen 
trat, läßt sich nicht feststellen. Jedenfalls fanden noch 
vor Weihnachten lebhafte Verhandlungen über die 
Besetzung des Thrones statt, Denn schon war Kaspar 
Schliek und Hartung Klux in Prag eingetreffen, zu- 
gleich mit ihnen die Herren von Wallsee und Hohen- 
burg und andere Herren von Österreich und Mähren, 
insgesammt an 250 Pferde stark, und alsbald legte 
der Kanzler den Ständen »beide Rechte vor, die 
Elisabeth auf das Land von Erbschaft wegen und 
Albrecht nach den Verschreibungen zwischen den 
Landen Österreich und Böhmen hatten« ®). 

Die österreichische Partei war auf dem Landtage 
entschieden in der Majorität. Wie es scheint, setzte 
sie sich dafür ein, dem Wunsche Sigmunds zu ent- 
sprechen und Albrecht auf Grund seiner Ansprüche 
anzunehmen. Damit stieß sie auf den Widerstand der 
radikal-nationalen Partei. Nach ihrer Zusammen- 
setzung und Stärke wäre diese allein wohl nicht im 


4) Über die Anhänger der einzelnen Parteien geben Aufschluß: 
Das Chronieon veteris collegiati Pragenais I. c. 8. 97 f, die Staii 
letopisowe 1. c.. Nr. 276, 8. 106; ferner Mon. hist. Pol, XII. Nr. 249, 
5. 367. 

2) Siehe unten Beilage 4. 
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Stande gewesen, auf dem Landtage dem Anhange 
Albrechts erhebliche Hindernisse zu bereiten; sie be- 
fand sich zu stark in der Minderheit. Aber sie fand Halt. 
und Stütze an jener oben geschilderten bedeutenden 
Gruppe von Herren, als deren Führer Ptaöko von 
Pirkstein angesehen werden kann, während Herr 
Alscho von Sternberg sich zunächst noch im Hinter- 
grunde hielt. Diese Gruppe nahm auf dem Landtage 
die Stellung einer Mittelpartei ein. So gewiß es ist, 
daß sie, die Vertrauten der Kaiserin Barbara, schon 
damals ihre Boziehungen zu Polen hatten: weit 
konnten ihre Verhandlungen in der kurzen Zeit, 
welche seit dem Tode Sigmunds vergangen war, 
nicht gediehen sein. Es schien ihnen daher wohl der 
Zeitpunkt noch nicht gekommen, mit ihren Plänen 
offen hervorzutreten und so auch wird es sich erklären, 
daß in den Verhandlungen des Landtages die pol- 
nische Thronkandidatur nicht erörtert wurde. Die 
Gefangennabme Barbaras nahm man freilich nichtru- 
hig hin. Schlick fand bei seinen Verhandlungen »große 
Widerwärtigkeit von allerlei Leuten, unter denen 
wohl hauptsächlich Ptaöko und Alesch zu verstehen 
sind. Er mußte den Vorwurf hören, daß Albrecht und 
Elisabeth an dem Vorgehen gegen die Kaiserin schuld 
seien,und hatte Mühe, das Verhalten seines Herrn »red- 
lich zu verantworten«. Die ungarischen Herren, so er- 
klärte er, hätten besorgt, Barbara wolle die an der 
polnischen Grenze liegenden Schlösser »verwahrlosen«, 
und hätten sich dagegen sicher stellen wollen. Um 
diese Sicherstellung von ihr zu erlangen, habe man 
sie mit ihrem ganzen Hofe nach Preßbnrg geführt. 
An ihrem Leibgedinge wolle man ihr nicht schaden; 
das sei auch des verstorbenen Kaisers Gebot ge- 
wesen. Doch die Teilnahme Albrechts und Eli- 
sabeths an den Maßregeln der ungarischen Herren 
bot den Gegnern der österreichischen Kandidatur 
willkommenen Anlaß zu Vorwürfen. Dem Außeren 
des Herrn Ptaöko — er blickte mit beruhigend- 
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heiterem Gesichtsausdruck in die Welt und war einer 
jener »wohlbeleibten Männer mit glatten Köpfen«e — 
sah man den ehrgeizigen und stolzen Politiker nicht 
an, von dessen weitreichendem Einfluß es damals ab- 
hieng, ob das Land in Frieden bleiben werde oder 
nicht. Er trat sofort in Opposition gegen die An- 
hänger Albrechts und näherte sich immer mehr dem 
radikalen Lager. Nicht so der vielleicht minder be-- 
gabte, jedenfalls aber ränkesüchtigere und hinter- 
hältigere Herr Alscho. Sein Weg war nicht der ge- 
rade. Er — der beredte Anwalt Barbaras — stand 
scheinbar noch ganz auf Seiten Albrechts. Er ver- 
stand es seine geheimen Verbindungen geschickt zu 
verbergen und jeden Verdacht in dieser Hinsicht 
zu zerstreuen‘), so daß er in der österreichen Partei 
eine hervorragende Stelle einnahm. Hinter dieser 
täuschenden Maske barg sich der Intriguant, der 
sich nachmals als der eifrigste polnische Partei- 
gänger entpuppte. Zunächst war es ihm gleich Ptadko 
darum zu tun, Zeit zu gewinnen. 

Darum setzte man dem Bestreben der Anhänger 
Albrechts, die Wahl bald vorzunehmen, das Verlangen 
nach Aufschub entgegen. Zur Begründung wies 
man hin auf die eben erfolgte Rückkehr der böhmi- 
schen Gesandten vom Basler Konzil?) und erbot sich, 
mit anderen Parteigenossen (deren Ankunft man 
wohl noch erwartete), dem Landtage »Wege zu geben, 
die da dem gemeinen Nutzen des Königreichs zum 
Besten wären«e. Der Bescheid, welcher eben aus 
Basel heimgebracht wurde, war nun freilich darnach 
angetan, die Situation für K. Albrecht zu verschlim- 


1) Alesch selbst spricht von dem Gerüchte, daß Sigmund seinem 
Schwiegersohne empfohlen habe, ihn wegen seiner Verbindung mit 
Barbara aus dem Wege an räumen (Archiv daskp II, Nr. 5, 8. 7) 

3) „...wenne etliche von en woran iezezund komen von Kassel...“ 
(Mon. hiet. Pol. XI, Nr. 252, 9. 978); es liegt hier vermutlich ein 
Schreibfehler im Manuseript oder ein Lesfehler beim Abschreiben vor, 
so daß „Bassel® für „Kassel“ zu lesen ist. 
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mern: nicht ein einziges Zugeständnis hatten die 
Konzilsväter bis zur Abreisc der böhmischen Ge- 
sandten gemacht, die langwierigen Verhandlungen 
waren ergebnislos verlaufen!). Das mußte die gemä- 
Bigten Utraquisten verstimmen, der Agitation Ro- 
kyzanas aber wie auch der Taboriten neuen Nährstoff 
zuführen?). Dem Anhang Albrechts entging das gewiß 
nicht. Ebenso wenig lag es natürlich in ihrem In- 
teresse, eine Verstärkung der Gegenpartei abzuwarten 
oder getrennte Verhandlungen derselben zuzulassen. 
Daher bestand die österreichische Partei darauf, die 
Verhandlungen »in einer Stube«, also nicht getrennt, 
zu führen und durch Personen, die zwischen beiden 
Parteien verhandeln sollten, Mittel zu suchen zu einer 
Einigung, Doch die Oppositionellen entgegneten mit 
dem neuerlichen Verlangen, ihnen noch einige Zeit 
zu gönnen, um sich allein in der Stadt versammeln 
zu können. Nun lagen aber die Dinge für Albrecht 
so ähnlich wie in Ungarn, nur daß sie noch mehr 
zu einer raschen Erledigung drängten. Umso mehr 
Grund, das Übergewicht auf dem Landtage zu be- 
nützen und durch sofortige Vornahme der Erhebung 
Albrechts und Elisabeths diese gegen die Umtriebe 
ihrer offenen und heimlichen Gegner sicherzustellen. 
Daher lehnte man den Vorschlag auf Aufschub ab 
und kam zu dem Entschluß, die Gegenpartei vor 
eine vollendete Tatsache zu stellen. All das geschah 
noch vor Weihnachten. Denn schon am 23. Dezember 
erfreute sich Schlick der tröstlichen Versicherung 
seitens der Herren und Städte, daß man den Herzog 


1) Siehe oben 8. 84, Anm. 1. 

3) eonstare, oratores regni Boemie non bene contentos imo in 
discordia recensisse de Basilen, proptereague verisimiliter timandum 
sit, eos, niei in materia fidei alind adhibeatur remedium, consistere non 
posse, sed aliquid malum faeile prosilire debere, quod et dominium et 
statum auum (i. c, Alberti) turhare posset .. = sagt der Papst in 
seiner Instruktion 1. c. 8, 360. 
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und die Herzogin aufnehmen wolle und sie am zweiten 
Feiertage als »König und Königin offenbaren« werde). 

Drei Tage später entledigten sich die Gesandten 
des verstorbenen Kaisers und die Bevollmächtigten 
Albrechts vor dem General-Landtage ihrer Aufgabe 
Zunächst trug der Kanzler Kaspar Schlick in län- 
gerer wohlgesetzter Rede den Ständen den letzten 
Wunsch seines dahingegangenen Herrn vor. Im An- 
gesichte des Todes habe Sigmund den Kanzler und 
Hartung von Klux beauftragt, die Stände Böhmens 
aufzufordern, Albrecht und Elisabeth als seine Nach- 
folger anzuerkennen. Zur Begründung sollten die 
Gesandten hinweisen auf die goldene Bulle Karls IV. 
(7. April 1348), die den Töchtern des luxemburgischen 
Hauses nach dem Aussterben der männlichen Linie daa 
Erbrecht einräume. Er habe als Präzendenzfall ange- 
führt, daß schon König Johann auf Grund des Erbrechts 
der weiblichen Linie auf den Thron gelangt sei?); 
Sigmund selbst sei so in Ungarn König geworden. 
Ferner sollten die böhmischen Stände die Erbver- 
träge zwischen der Krone Böhmen und dem Hause 
Habsburg in Betracht ziehen. Aber auch der per- 
sönlichen Vorzüge Elisabeths und Albrecht habe der 
Kaiser gedacht und zu Bedenken gegeben, welche 
Vorteile die Verbindung Böhmens mit Österreich 
und Ungarn für das Land mit sich bringen müßte. 
Mit beweglichen Worten bat Schlick zum Schlusse 
den Landtag, den letzten Wunsch des sterbenden 
Kaisers zu ehren und zu erfüllen. Namens Albrechts 
wiederholten zwei Herren aus Österreich und Mähren 
die Gründe, welche ihren Herrn zur Annahme em- 
pfahlen und sagten den Ständen dessen Bereitwillig- 


1) Siehe unten Beilage IV. Am 26. Dezember schreibt Heinrich 
von Danba von Ronau aus, ihm sei „eigentliche botschaft komen, das 
dy Bemischen herren sich geeynit haben und wollin den von Ostir“ 
Teich vor einen konig uffem vud vor eynen herrn.“ Cod. dipl. Lus, 
sup. IH, 1. e. 8. 691. 

2) Siehe hiezu Bachnann 1. e. 8. 349, Anın. L. 
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keit zu, alles zu erfüllen, was man von ihm von 
Rechts wegen und von seiner Liebe zum Lande er- 
warten könnte‘). Allein so eindringlich die Worte 
aller Gesandten waren, so klar Albrechts Anrecht auf 
den böhmischen Thron daraus hervorgieng, so nahe 
den Ständen der Vorteil seiner Annahme gelegt wurde: 
es konnten dadurch doch nur diejenigen überzeugt 
werden, die sich eben überzeugen lassen wollten. Das 
aber war bei der oppositionellen Minderheit nicht 
der Fall und so gieng die große Versammlung der 
Herren, Ritter, Edlen und Städte am Stefanstags un- 
einig und ohne zu einem Beschlusse gelangt zu sein 
auseinander. Doch die Majorität ließ sich dadurch in 
ihrem Vorhaben nicht mehr beirren. Sie versammelte 
sich am folgenden Tage (27. Dezember) im »großen 
Kollegium«e und erhob Albrecht und Elisabeth 
durch Wahl auf den böhmischen Thron. MaB- 
gebend hiefür war das Erbrecht der Elisabeth 
und die Erbverträge mit dem Hause Habsburg; 
Diese Rechte fandeu durch die Wahl ihre An- 
erkennung. Das sprachen die Stände klar aus mit 
den Worten: wir haben »nach solicher gerechti- 
keit vnsererbfrawen von Osterreich vnd nach 
sulchen verschreibungen, die die cron zu Be- 
hem vnd das haws von Osterreich zusame ha- 
ben, vf hewt disen tag sy beyde zu vnsern ku- 
nig vnd kuniginn gewelet.« Als drei einander 
gleichwertige Faktoren wirkten das Erbrecht des lu- 
xemburgischen Hauses, der Erbvertrag mitdem Hause 
Habsburg und das neuerrungene Wahlrecht der böh- 
mischen Stände zusammen zu dem Ergebnis, daß 


1) Die Rede Schlicke und der Vertreter Albrechts, enthalten im 
Me. 24 6 12, £. 1-5den Museums des Kgr. Böhmen, ist abgedruckt im 
Arch. &aaky II, 8.441 f. Der Cod. germ 331 1.1—3 der kgl, Bibliothek zu 
München enthält die Rede Schlicks in deutscher Sprache; siehe unten 
Beil. V. Andreas v. Regensburg scheint sio zu kennen. (A. v. R. Sämtl. 
Werke, Herg. v. G. Leidingor i. Quell. u. Forsch. z. bayr. u. d. Gesch. 
N.F18.48 0 
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Albrecht anerkannt wurde, wie 1436 sein Schwieger- 
vater Sigmund. 

Das Nächstliegende war nun die Einsetzung einer 
provisorischen Regierung, da sich voraussehen ließ, 
daß Albrecht nicht alsogleich werde nach Böhmen 
kommen können. Damit hatte ja schon Sigmund ge- 
rechnet, als er die Amtsdauer der von ihm einge- 
setzten Landesverweser bis 23. März 1438 erstreckte. 
Nunmehr erscheinen Ulrich von Rosenberg, Meinhard 
von Neuhaus, Alscho von Sternberg. Peter von Mi- 
chelsberg, Hans von Kolowrat, Johann von Smifitz, 
der Unterkämmerer Johann von Kunwald und die 
Bürgermeister und Räte »der großen und neuen Städte 
zu Prag« beauftragt, das »Land und seine Zugehö- 
rung zu verwesen«. Noch am selben Tage wurde 
von den Genannten einzelnen benachbarten Fürsten 
die Frhebung Albrechts angezeigt). 

So hatte denn die Majorität der Stände dem Kö- 
nigreiche einen neuen Herren gegeben. Allein eine 
nicht zu unterschätzende Minorität stand dieser Er- 
hebung noch ablehnend gegenüber. Es galt daher, die 
Gegenpartei mit: der durch die Wahl Albrechts ge- 
schaffenen Lage auszusöhnen. Herr Alesch mag den 
Weg ins andere Lager leicht gefunden haben. Viel- 
leicht noch am 27. Dezember suchten die hervorra- 
gendsten Anhänger Albrechts die Gegner in ihren 
Herbergen auf. Indem sie darauf verwiesen, daß aus 
dem Zwiespalt der Parteien dem Königreich viel Übel 
entstehen müßte, trachteten sie die Aufgebung des Wi- 
derstandes ‚gegen die Erhebung Albrechts zu errei- 
chen. Darauf ward den Königlichen enigegnet, daß 
man weder gegen den König noch gegen seine Re- 
gierung sei. Die bisherige Haltung sei dem Umstand 


1) Solche Briefe haben sich erhalten an den Ilerzog Friedrich 
von Sachsen (abgedruckt von W. Flegler im „Anzeiger für Kunde 
der deutschen Vorzeit“ XV. +d. 1868 $. 309) und an den Markrafen 
Johann von Brandenburg (siehe unten Beilage Vi). 
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im Augehabe und dal man das Königreich in seinen 
alten Rechten und Gewohnheiten nicht verkürzt sehen 
wolle. Die Verhandlungen blieben nicht erfolglos. Ihr 
Ergebnis war das Übereinkommen, einen aus Ange- 
hörigen beider Parteien zusammengesetzten Ausschuß 
mit der Festsetzung der Bedingungen zu betrauen, 
die Albrecht vorgelegt werden sollten und von deren 
Annahme seine einträchtige Anerkennung abhängen 
sollte. Der Ausschuß hatte seine Arbeit bald been- 
digt. Bereits am 30. Dezember wurde die Kapitulation 
auf dem Altstädter Rathause bekannt gegeben. Sie 
enthält folgende Punkte: 

1. Die vier Artikel, die in den Kompaktaten nie- 
dergelegt sind, sollen aufrecht erhalten und ihre Be- 
obachtung vom Könige geschützt werden, 

2. Der neue König soll gegen die Stände und das 
Land dieselben Verpflichtungen eingehen wie sein 
Schwiegervater Sigmund; sollte es ihm beim besten 
Willen nicht möglich sein, alles erfüllen zu können, 
so soll doch der Rechtsanspruch hierauf aufrecht 
bleiben und geschützt werden. 

Es soll Sorge dafür getragen werden, daß ein 
Erzbischof bestellt werde, der den Kompaktaten ge- 
mäß das Abendmahl in beiden Gestalten ausspenden 
lasse und auch solche Kleriker zu Priestern weihe, 
die es so ausspenden. 

3. Die Rechte der Krone wie die Freiheiten jeden 
Standes sollen unangetastet bestehen bleiben. 

4. Alle Verschreibungen, welche Kaiser Karl, König 
Wenzel und Kaiser Sigmund auf königliche und geist- 
liche Güter gemacht haben, sollen giltig bleiben. 

5. Die alten, von den Vorfahren der jetzigen 
Stände mituntersiegelten Urkunden, welche Albrecht 
Ansprüche geben auf die Krone Böhmen, sollen dem 
Lande zurückgegeben und die bisher unter des Kö- 
nigs Herrschaft gestandenen Lande mit dem König- 
reiche vereint werden; denn »seine Majestät wird 
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Herr und Erbe dieses Königreiches sein und auch 
seine Kinder« !). 

6. Mähren soll wieder an die Krone Böhmen kom- 
men; die Urkunden, die Sigmund seinem Schwieger- 
sohne darüber gegeben, sollen zurückerstattet werden. 

7. Die Königin Barbara soll ohne Schatzung und 
Bedrückung aus ihrer Haft entlassen werden. 

8. Alle Schlösser und Güter, welche ungerechter 
Weise von der böhmischen Krone losgetrennt wurden, 
soll Albrecht mit Rat und Hilfe der Stände wieder- 
zugewinnen trachten. 

9. Die schlesischen Fürsten sollen in ihren Frei- 
heiten geschützt werden. 

10, Für die Hebung von Kuttenberg soll Sorge 
getragen werden. 

11. Schlösser und Ämter sollen in Böhmen nur 
mit Einheimischen besetzt werden. 

12. Angelegenheiten des Landes soll der König 
nur mit Landeskindern besorgen. 

13. Für den Fall seiner Abwesenheit soll ein böh- 
mischer Rat eigesetzt worden). 

Diese Punkte wurden feierlich verlesen und beide 
Parteien verpflichteten sich mit »gebundenen Händen«, 
Albrecht einträchtig anzuerkennen, wenn er sie an- 
nähme, sonst aber nicht. Die Opposition hatte dadurch 
Garantien in religiöser, nationaler und politischer 
Hinsicht und Sicherstellung des Einflusses der Stände 
erlangt. Und waren einzelne Forderungen hochge- 
spannt, so war ja ausdrücklich gesagt, daß man sich 
mit dem ganzen redlichen Willen des Königs und 
mit der Anerkennung des Rechtsanspruchs begnügen 
wolle, falls der Ausführung mancher Verbindlichkeiter. 
unüberwindliche Hindernisse entgegen wären. Die 
österreichische Partei hingegen konnte es als einen 


) Und damit, so glaubte man offenbar, seien die alten Verträge 
ohnedies erfüllt, 
%) Archiv Gesky III. 459 f. Liehnowsky I. e. Beil. VII. 8. CCXCIV. 
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großen Erfolg ansehen, daß die Gefahr eines Bür- 
garkrieges vermieden schien und von der Gegenseite 
die — wenn auch bedingte — Anerkennung Albrechts 
erreicht worden war. 

Das wichtigste Ergebnis war aber die Tatsache, 
daß nunmehr die Erhebung Albrechts als im Wesent- 
lichen vollzogen angesehen wurde. Die Berichte, welche 
über den 30. Dezember vorliegen, geben sämtlich die 
Auffassung wieder, daß »alle miteinander, Herren, 
Land und Städte den Herzog von Österreich für einen 
Herrn und König und seine Gemahlin für eine Frau 
und Königin aufgenommen und erhoben haben«. 

Noch am gleichen Tage ward beschlossen, an 
Albrecht eine Abordnung der Stände zu schicken, 
die ihm die offizielle Botschaft von den Beschlüssen 
des Landtags überbringen sollte. Als Bevollmächtigte 
des Herrenstandes wurde hiezu erwählt: Ulrich von 
Rosenberg, Alscho von Sternberg und Peter von 
Michelsberg; von der Ritterschaft: Johann von Smi- 
fitz, Burian von Guttstein und Jakoubek von Wre- 
sowitz; dazu von den Prager Städten zwei Vertreter 
und sonst von jeder Stadt einer oder zwei. Kaspar 
Schlick ward gebeten, all diese Beschlüsse seinen 
Herrn eilend wissen zu lassen. Der Kanzler, den der 
Erfolg seiner Mission befriedigen mochte, gab die 
freudige Auskunft, Albrecht sei in Stuhlweisenburg 
und werde schon in zwei Tagen — zu Neujahr — 
zum Könige von Ungarn gekrönt werden. 

Ein weiterer Beschluß betraf die Regelung der 
Landesregierung bis zur Ankunft des neuen Herr- 
schers. Einem der Berichte vorn 30. Dezember ist zu 
entnehmen, daß »die Herren und die ganze Gemeine 
sechs Hauptleute erkoren haben, die jetzt das Land 
verwesen sollen, nämlich: Herrn Meinhard von Neu- 
haus, Herrn Hans von Kolowrat, Herrn Nikolaus von 
Hasenburg, Herrn Sokol Sigmund von Wartenberg, den 
Kämmerer (d. i. den Unterkämmerer Johann von 
Kunwald) und Herrn Alscho von Sternberg.« Sonach 


Gongle 


11 


wären Ulrich von Rosenberg. Peter von Michelsberg 
und Johann von Smifitz ausgeschieden, wohl des- 
halb, weil sie ja bestimmt waren, an Albrechts Hof 
zu reiten, wie ja auch für den Sternberger ein Stell- 
vertreter eintreten solltet). 

Während so Alhrechts-Sache einen günstigen 
Verlauf nahm, war die polnische Kandidatur schein- 


1) Der Schilderung von 8.101 bis hierher liegen folgeude Quellen 
m Grunde: Die Darstellung von Albrachts Seite in Mon. hist, Pol. 
ZI. N. 252, 8. 375 #.; der Brief Albreehts an den Papst Eugen unten 
in Beilage XV. (der erste Teil davon auch abgedruckt in Mon. hist. 
Pol. II, 1. Nr. CI. 8. 104). Ferner die S. 107 in Anm. 1 angeführten 
Briefe vom 27. Dezember 1487. Ferner die Stafi letopisowe 8. 106, 
Nr. 276. Gleich ihnen gibt Thomas Ebendorter, Chroniea regum Ro- 
manormn Le. 8. 127 ala Datum den 27. Dezember an („in die beati 
Johannis Ewangeliste“). Desgleichen Andreas Ratiebonensis 1. c. 
Siehe auch Chron. de dueibus Bavariae, ed. M. Freher, Amberg 1602, 
$. 143. Auch Aeneas Sylvins, Hist, Boh. cap. 55 berichtet ausführlich 
vom Wahllandtage. Ihm sind die Gründe so genau bekannt, aus welchen 
Sigmund durch Kaspar Schlick den Ständen die Annahme Albreolte 
empfahl, daß sich vermuten läßt, ihm habe die Rede Schlicks vorge- 
legen. Desto befremdlicher wirkt dann seine Angabe: „Flectitur his Bohe- 
‚morum eonventns: Albertus pridie nonas majas (= 6. Mai) rex 
designatur.“ Daran aber schließt aich erst die Erzählung, wie sich die 
Opposition nur nach Annahme ihrer Forderungen zu Albrechts Aner- 
kennung bereit erklärte, die Erzählung von der Gesandtschaft der 
Stäude zu Albrecht, von seiner Antwort, von seiner Wahl zum deut- 
schen König u. a. — kurz, es werden Ereignisse erzählt, die alle vor 
dem 6. Mai vor sich gingen. In diesem Zusammenhange gibt also 
dieses Datum keinen rechten Sinn. Auch wird es sonst nirgends an- 
geführt. Es scheint daher die Annahme nicht unbegründet zu sein, 
daß Aeneas Sylvins das Datum vom 6. Mai irrtümlich für das vom 
27. Dezember setzt. Denn beide sind Tage des Evangelisten Johannes. 
(27. Dezember — Johannes ovangelista; 6. Mai = Johannes [evang.] 
ante portam latinam. Siehe H. Grotefend, Handbuch der hist. Chro- 
nologie, Hannover 1872, 8. 89 u. 111.) Nun lag Aeneas Sylvius wahr- 
scheinlich die Angabe vor: Albrecht wurde am Johann Evangelisten- 
Tag erwählt. Da er aber ausdrücklich anführt, der Landtag sei durch 
die im Testamente Sigmunds niedergelegten Gründe zur Anerkennung 
Albrechts bewogen worden (das Testament wurde den Ständen am 
2%. Dezember bekannt gegeben‘), so ist es umso wahrscheinlicher, 
daß er einen Johannestag irrtümlich für den anderen setzte, ala die 
Augabe vom 6. Mai ana der chronologischen Reihenfolge, in welcher 
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bar ganz in den Hintergrund getreten. Mit keinem 
Worte wird ihrer in den Berichten über den Prager 
Landtag gedacht. wie auch von den Taboriten nicht 
weiter die Rede ist. 

Die Haltung des polnischen Hofes ist bis 1438 


die angeführten Ereignisse erzählt werden, gänzlich heransfällt, Palacky 
1... 8.307, Anm, 1 hat die Angabe des Aeneas Splvins mit: dem 
Bericht der Stafi Ietop. Nr. 280, 8. 107 in Verbindung gebracht; aber 
30 „uhne Zweifel“ kann man jenen Zusammenhang doch nicht gelten 
lassen, A. F. Pfibram hat dann in der Angabe Thomas Ebendorfers 
1. 0. 8.127, Anm. 4 eine Pestätiguug der Ansicht Palackya erhlickt, 
Aber auch hier zeigt eine genauere Prüfung des Textes, daß nur der 
27. Dezember gemeint sein kann. Denn Ebendorfer erzählt in chro- 
nologischer Reihenfolge von der Wahl Albrechts zum ungarischen 
König am 17. Dezember, von seiner Wahl zum böhmischen König am 
Tage des hl. Evangelisten Johannes (beides 1437) und von seiner 
Krönung zum ungarischen König Nenjahr 1438 u. s. w. Üher die Ver- 
handlungen und Beschlüsse des 30. Dezembers geben 5 Berichte 
nähere Kunde, welche in den Annalen des verdienstvollen Gör- 
litzer Mathematikers, Geschichtsforschers und nachmaligen Bürger- 
meisters Kartlı. Scultetus (1540—1614) B. I. enthalten sind. Sämtliche 
5 Briefe sind an die Görlitzer (bezw. den Stadtsohreiber von Görlitz) 
gerichtet. Drei davon (der Brief des Hartung von Klax, der des Peter 
von Michelsberg — beide Prag 30. Dezember — und der des Thimo 
von Kolditz und der Bautzner vom 31. Dezember 1437) sind abgedruckt 
bei Jecht, Codex diplom. Lusatiae sup. II, 8. 692—694. In viertem 
Briefe berichtet Maternus von Mühlhausen dem „Jakobe, statachreiber 
zu Gorlitz“, daß „sie nu alle eins worden sind vnd haben als haut 
off dem ratkuz in der alten stat den poten, die von vnserm her dem 
keyser vnd ouch dem von Österreich kommen sint, eintrechtiglich 
antwort geben, das sie den von Osterreich vor vinen herrn vilnemen, 
nd wollen ouch ire erliche pofschafft zu seinen g. senden, die in 
vifnemen sullen, Vnd dio poten sollen sein: her Ulrich von Rozember; 
her Alsıe von Sterenberg, her Peter von Michelsperg, Jon von Smi 
ritz, Bur Jan von Kokstein (Burian v. Guttstein), Jacabke von Coss- 
temlath.“ Die Stände hätten Kaspar Schlick gebeten, das dem Könige 
eilends wissen zu lassen. Herr Kaspar babe geantwortet, Albrecht sei 
jetzt gewiß zu Weissenburg und würde zu Neujahr gekrönt. „Ouch 
tue ich euch zu wissen, das die herrn vnd gantze gemein haben sechs 
honptleute gekoren, di do itzund ganez verwesen sollen, mit namen 
her Meinhart, her Hannus von Colowrat, den von Hazemburg, her 
Seckol von Wartemberg vnd derkamarer, vndherr Alsso von Steremberg- 
sol weck reiten ader wirt jomande an seiner stat hi lassen.“ Datiert 
Prag, for, secunda ante eireum cis. dom. — 30. Dezember. (Annales 
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in tiefes Dunkel gehüllt. Hatte man sich auf Albrechts 
Seite von einzelnen Herren gefährlicher Verbindungen 
mit Polen versehen: mit dem 30. Dezember 1437 
scheinen diese Fäden wie abgerissen. Herr Alscho 
war bisher als unbedingter Anhänger Albrechts auf- 
getreten, Herr Ptaöko und sein Anhang hatte sich 
bedingungsweise zu seiner Anerkennung verstanden. 
Bis zur ersten Hälfte des Jänner fehlt jede Kontrolle 
darüber, inwieweit sie mit Polen in Fühlung standen. 
Erst von da ab gewähren — seltsamer Weise — 
ihre eigenen Briefe einen Einblick in das ränkevolle 
Doppelspiel, das sie trieben. Den Anhängern Albrechts 
gegenüber suchten sie eifrig den Schein zu wahren, 
als seien sie aufrichtig um des Königs Sache bemüht. 
In diesem Sinne sind die Schreiben gehalten, die 
Pta&ko und Alscho gemeinsam (18. Jänner) und 
letzterer allein (1. und 12. Feber) an Ulrich von Ro- 
senberg richten. Es scheinen nicht Gegner, sondern 
treu besorgte Anhänger Albrechts zu sein, die darin 
die Hoffoung aussprechen, daß verschiedene Kreis- 
tage, die sie angesetzt hahen, die Prager Kapitulation 
annehmen werden, wenn Albrecht das Gleiche tue. 
Sie wiesen hin auf die schweren Gefahren, welche 
für das Land entstehen müßten, wenn man den 
König etwa ohne Durchführung der Prager Beschlüsse 
ins Land führen wollte. Vor allem aber zeigte sich 
Herr Alscho um das Wohl der Kaiserin-Witwe Bar- 
bara bekümmert. Wiederholt kommt er darauf zurück, 


Seulteti B, II fol. 149. Im fünften Briefe teilen Ulrich von Rosenberg, 
Meinhard von Neuhaus, Alscho von Sternberg, Peter von Michelsberg, 
Johann von Kolowrat, Johaun von Smifitz dem Görlitzer Rat mit, 
daß mit einträchtlichem Willen aller Herren, Ritter und Landmannen 
wie auch Prags und anderer Städte Albrecht zum Könige erkoren 
worden sei. Es sei eine Botschaft namhafter Lente aus dem Horron- 
stande, von den Landmannen und den Btädten ausgesandt, daß er 
gerube zu kommen. Gegeben zu Prag, anfangs Jänner. Soultetus 1. ©, 
fol. 149-150. Ich zitiere nach der Abschrift im Diplomatar des Archivs 
des böhm, Museums, 
Prager Studien XII. 8 
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wie verfehlt es von Albrecht sei, die Kaiserin in Haft 
zu halten oder sonst zu bedrücken. Denn wenn sie 
nicht frei würde ohne Bedrückung und Schatzung, 
dann werde der König nie zu ruhiger Regierung ge- 
langen. Die Schuld an der schlechten Behandlung 
legte der Sternberger dem Ulrich von Rosenberg 
und dessen Parteigenossen bei, die er überhaupt im 
Verdacht hatte, daß sie sich nicht an die Vereinba- 
rungen vom 30. Dezember halten wollten). 

Was aber Ptaöko und Alscho sonst unternommen 
hatten, war keineswegs so loyal und harmlos, wie sie 
glauben machen wollten. Beide waren vor dem 
18. Jänner in Dobfejowitz zusammen gekommen und 
hatten mit einander die Aufgaben vereinbart, die 
jeder von ihnen in den einzelnen Teilen des Landes 
durchzuführen gedachte Für den 22. Jänner hatten 
sie nach Chrudim einen Kreistag des Chrudimer, 
Caslauer und Königgrätzer Kreises einberufen, für 
die westlichen Kreise sollte ein Tag in Klattau 
stattfinden. Alle diese Kreistage hatten jedoch wohl 
kaum den Zweck über das zu verhandeln, was zu 
Prag beschlossen worden war! Denn schon war in 
Böhmen eine Gesandtschaft aus Polen eingetroffen, 
durch welche König Wladislaus die Absicht kund- 
geben ließ, »daß er kommen wolle, sobald man es 
verlange«. Noch vor dem 18. Jänner fanden mit den 
polnischen Boten die wichtigen Unterhandlungen zu 
Kuttenberg statt. Als Hauptteilnehmer werden ge- 
nannt: Herr Alscho von Sternberg(!) Herr Pta&ko 
von Pirkenstein, Horr Peter von Zwifetitz, Alscho 
»von der Blone« oder von Seeberg; esnahmen an ihr 
ferner teil Friedrich von Straschnitz mit den Tabo- 
riten und die Albrecht feindlichen Städte?) Hatte 


1) Diese Briefe sind abgedruckt im Archiv äeeky II, Nr. 3—7 
und zum größten Teil übersetzt von Palacky 1. c. 8. 301 #. 

%) Die Teilnehmer des Kuttenberger Tages sind genaunt: unten 
in Beilage VII; terner in der Instruktion für Hartung von Klux (Mon. 
hist, Pol. XU Nr. 249 8. 367): So het der von Polan bruder nymand 
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man ursprünglich die Absicht, den König von Polen 
selbst auf den Thron zu erheben, so kam man nun 
davon ab. Die polnischen Gesandten mögen vielleicht 
auf das Gesetz vom Jahre 1382 hingewiesen haben, 
dae den König zwang, dauernd im Lande zu bleiben. 
So ward jetzt der elfjährige Bruder Wladislaws für 
die böhmische Krone ausersehen!), Das war der Tag 
von Kuttenberg, von dem Herr Ptaöko ganz »harm- 
los« an Ulrich von Rosenberg schreibt: ». .. wisse, 


gewelt, denne drey (soll heißen vier) arme hern, ugmelichen: der 
Holliezky, der Pteczko, der von Seeberg vnd von Zwierzetitz, do gar 
nichts anligt, und etzliche ritterschaft, und nicht in einer gemeynen 
sampnunge als zeu Prage, aunder in eyner eleine sampnunge uff dem 
Berge etc.“ Im Briefe Albrechts an den Papst (unten Beilage XV) 
heißt es: „Interim vero, nescimus quo impulsu, quamor barones et 
aliquot mobiles, omnes tamen modice facultatis, qui odio avaritiague 
accenei, utque opes augetent, iniquitatem sectati aunt, traetis secum 
aliquibus oppidis, que per dominum imperatorem nunguam poterant 
ad veram ohedientiam ecolcaie dei trahi neque induei, adiunetis etiam 
sibi Thaborifis, qui ot hodie neo fidem nec ritus ecelesie aervant, 
fecerunt quoddam eonventiculum in monte Kuttniensi loco inaolito 
reclamantesque, quantum in eis fuit, illam celeberimam nostram eleetio- 
nem atque ius optimum quadam insanie nominaverunt fratrem regis 
Polonie . ..“. An einer andern Stelle heißt es: „Dicit (rex Polonie) 
quod sit (Kasimirus) eoncorditar electus, ubi eloctio contra jus nostrum 
sadere non pntuit ot, si conyenisset eeee oppositum, cum eentenima 
pars regni eum non elegerit. Dieit: denique in medio ragni hoc faetum 
fuisse. Sed contrarium reperitur: quia extra Pragam in loeis non pu- 
blicie, sed privatist, 

3) Während Palacky 1. e. 8. 307 die Gründe für diese Änderung 
unbekannt sind, führt Caro 1. c. 8. 173 die oben erwähnte Konföde- 
ration von 1882 als Grand an, (Allerdings hinderte zwei Jahre spter 
dieses Gesetz den Polenkönig nicht: an dor Annalıme der ungarischen 
Krone). Caro ist jedoch der Ansicht, daB die Änderung des ursprüng- 
lichen Planes, König Wladislaw zu wählen, erst später — anf dem 
noch zu besprechenden Reichstage zu Neustadt-Korezyn — erfolgt: 
sei. Die in vorstehender Anmerkung zitierten Stellen (und Mon. hist. 
Pol. XII Nr. 252, 8. 374) beweisen, daß Kasimir schon anf dem Kut- 
tenberger Tage in Aussicht genommen wurde. Zudem sagen überein- 
stimmend sowohl der Brief Albrochts (unten Beilage XV), als auch 
ein Brief Wladislaws an den Herzog von Sachsen (Mon. hist. Pol. XIV, 
Nr. 43, 8. 556) und Diugosch aus, daß die böhmischen Gesandten sich 
Kasimir zum Könige erbaten. 
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Herr, daß ich Ignaz Ptadko mit Friedrich (von Strasch- 
nitz) und andern(!) bei Kuttenberg zusammenkam 
und da brachte ich Friedrich dazu, daß er vom Kampfe 
lasse und Frieden mache .. .« Da darf es auch nicht 
Wunder nehmen, wenn das Ergebnis des Chrudimer 
Kreistages der Beschluß ist, am 22. März eine Tagung 
abzuhalten und von da an den König von Polen zu 
senden, daß er kommen möge ohne Säumen und in 
möglichster Stärke). 

Wie aus den oben angeführten Worten Pta&kos 
ersichtlich ist, hatte Friedrich von Straschnitz die 
Waffen wieder ergriffen. Ja, es wurde sogar anschei- 
nend der Versuch gemacht, sich der Hauptstadt Prag 
zu bemächtigen. Allein die Landesverweser und der 
Unterkämmerer schritten energisch ein gegen die un- 
zufriedenen und gefährlichen Elemente, deren Häupter 
ehemalige Ratsherren waren und in dem Verdacht 
standen, die Sache Friedrichs zu fördern und sich 
mit ihm verbinden zu wollen. Die Haupträdelsführer 
wurden am 21. Jänner verhaftet und dann nach Karls- 
tein oder Bettlern ins Gefängnis gebracht; eine An- 
zahl anderer Anhänger Rokyzanas und Friedrichs 
wurde am 4. Feber mit ihren Familien aus der Stadt 
verwiesen. Ein strenges Verbot gegen das Tanzen, 
Würfeln, gegen die Wirtshäuser und die Buhlerei und 
gegen andere unerlaubte Lustbarkeiten und Ungehö- 
rigkeiten, wie sie unter Sigmund wieder mehr auf- 
gekommen waren, wurde zur Aufrechthaltung der 
Ordnung in der Stadt erlassen). 


') Archiv Gesky 1. e. 5. 

%) Stafi letopisov& Nr. 279, 8. 107. — In einer von Her Dr. 
Karl Siegl, Stadt-Archivar zu Eger, aufgefundenen Egorer Chronik 
(Handschrift des Losungschreibera Hans Schönstetter, gest. 1587), die 
auf ältere Quellen zurückgeht, heißt es: „Fabiani lassen die Präger 
etliche burger. s0 kayser Sigmunds furdrung gethan, das er (Albrecht) 
um konig zugelassen, fennkliel aunemen, schicken die ulm Uarlstein 
unnd Tazink (Toönik?}, jagen ire weib und kinder aus der stadt ins 
elendt amb lichtines“, (Fol, 44.) 
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Bedenklicher aber ala die Haltung des Friedrich 
von Straschnitz war die Tatsache, daß sich Mitte März 
polnische Heerhaufen in Schlesien zeigten. Der Rat 
von Brieg teilte dem von Breslau am 15. März mit, 
daß die Polen Auschwitz ausgebrannt hätten, daselbst 
noch vor dem »Hause« lägen und sich auch anderswo 
in Polen ansammelten. um Schlesien, namentlich Nams- 
lau und Brieg zu schädigen’). Und vier Wochen 
später lief zu Namslau eine Nachricht nach der andern 
ein, daß die Polen. die Zator überfallen hätten, von 
da mit 500 Pferden gegen Breslau und mit 400 gegen 
Namslau zögen. Was sie wollten, darüber sei man 
sich nicht recht klar; doch stehe fest, daß es nichts 
Gutes sei, zumal es die Polen mit dem ketzerischen 
Glauben halten sollen 2). Bezeichnet nicht jener letzte 
Satz den Zweck der polnischen Heerhaufen? Hat man 
sich versucht gesehen, schon dem ersten Erscheinen der 
Polen in Schlesien eine mehr als lokalgeschichtliche 
Bedeutung beizulegen 3), wie viel mehr läßt da der 
Poleneinfall März— April 1438 eine solche Deutung zu. 
Stand doch nunmehr Polen wirklich vor dem Kriegs- 
fallö, und so mag der Zug, der gegen Brieg ge- 
richtet gewesen sein soll, den Zweck gehabt haben, 
den Polen die Übergangspunkte über die Oder zu 
sichern. Sonst fehlen alle Angaben über diesen Vor- 
stoß; es sei denn, daß ein Tag damit in Zusammen- 
hang steht, den der Hauptmann der Fürstentümer 
Schweidnitz und Jauer, Albrecht von Kolditz, auf den 
13. Mai ansetzte, auf dem die Mannen und Städte 
beider Fürstentämer mit Vertretern des Breslauer 
Rats sich einigen sollten, wie man das Feld bestellen 
wolle®). Doch werden jene Vorbereitungen wohl auf 
9) Bresiuner Stadtarchiv A, Korrespondenzen. 

®) ididem, Brief der Ratsmannen yon Namslau an Breslau 14 
April 1488. 

3%) H. Ermisch, Schlesiens Verhältnis zu Polen nad zu König 
Albrecht (14351438) 1. c. 8. 248. 

#4) Schreiben Albreehts von Kolditz an Bürger und Rat von 
Schweidnitz 8. Mai 1438. Breslauer Stadtarchiv A, Korrespondenzen, 
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den später erfolgten Durchzug polnischer Truppen 
durch’ Schlesien zu beziehen sein. 

In Böhmen aber griff die polnische Bewegung 
weiter um sich, Nicht wenig trug dazu bei, daß das 
Gerücht ausgestreut wurde, Albrecht gedenke sich nicht 
an die Prager Artikel zu halten!), Wohl gegen Ends 
März machte sich die Gesandtschaft auf den Weg, 
die den König Wladislaus bitten sollte, daß er sei- 
nem Bruder Kasimir die Annahme der böhmischen 
Krone gestatte. Und zwar waren die Vertreter der 
»Herren, Ritter und Städte«, welche Kasimir gewählt 
hatten, Hertwik von Rausinow, Johann von Pernstein, 
Friedrich von Straschritz und Benesch von Mokro- 
wous. Nun mußte der Krakauer Hof sein heimliches 
Spiel mit offener Haltung vertauschen. Die böhmischen 
Gesandten bekamen nicht sofort Antwort. Die Frage 
über die Annahme der böhmischen Einladung wurde 
vielmehr einem »Generalkonvent« des polnischen Rei- 
ches vorgelegt, der am 20. April stattfand. Die Auf- 
nahme, die das Projekt erfuhr, war eine geteilte. Ein 
ansehnlicher Teil der Versammlung, der hohe Klerus, 
die Fürsten Ziemowit und Wladislaw und viele Ba- 
rone, waren dagegen. Ihr Wortführer war der Kron- 
kanzler Zbygniew Olesnicki, Bischof von Krakau. Er 
wies darauf hin, wie Böhmen nicht nur von Parteiun- 
gen zerrissen, sondorn von der »Pest der Häresie« 
ergriffen sei. Die Annahme der böhmischen Krone 
sei umso bedenklicher, als eine andere Partei schon 
ihren König erwählt hätte und zudem die polnischen 
Ansprüche recht wenig gerecht wären. Welche Bedeu- 
tung hätte denn die Partei Kasimirs, die sich durch 
die oben genannten Vertreter repräsentieren ließ? 
Als eine »legatio futilis et tenuis« charakterisiert der 
polnische Chronist jene Gesandtschaft! Anı bedenk- 
lichsten aber mußte dem »katholischen Bischofe+ die 


1) „do kquomen gescheftnisze keyn Behemen, als das etliche von 
den hesehreben artykeln dureh ern heim (Albrecht) nieht be- 
sloszen noch vorwillet woren‘, (Mon. hist Pol, NIELS 376) 
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Verbindung mit Böhmen deshalb erscheinen, weil da- 
von ein erneutes und verstärktes Übergreifen des 
Hussitismus nach Polen zu erwarten war. Hatte Zbyg- 
niew schon früher mit allen Mitteln gegen die An- 
hänger der neuen Lehre wirken müssen und selbst 
in der Gewährung des Laienkelches ein bedenk- 
lichea Zugeständnis erblickt, wie viel mehr mußte er 
nun befürchten, es könnte sich durch die Verbindung 
mit Friedrich von Straschnitz und den Taboriten in 
seinem Vaterlande die Zahl derer mehren, »welche 
es jenen Ketzern, zumal im Ritus des Abendmahles 
unter beiden Gestalten, nachmachen wollen soviel sie 
nur können, unter der Versicherung, dies müsse ihnen 
nicht minder als den Böhmen erlaubt sein !}.e 

War so den Gegnern der böhmischen Unterneh- 
mung das religiöse Moment das ausschlaggebende, 
so ließen sich die Anhänger derselben hauptsächlich 
von politischen und nationalen Beweggründen leiten. 
Vor Kurzem war Albrecht deutscher König geworden. 
Es war zu erwarten, daß er gegen Polen die Politik 
Kaiser Sigmunds weiterverfolgen werde. Dieser aber 
hatte den zwischen Polen und dem deutschen Orden 
geschlossenen Frieden nie anerkannt. Nun hatte 
Albrecht in tiefem Frieden schon das Königreich Un- 
garn erlangt. Sollte man das auch noch mit Böhmen 
ruhig geschehen lassen? Das zu verhindern mußte 
als das nächste Ziel polnischer Politik erscheinen, 
damit Albrecht, »als ein Deutscher nicht desto stärker 
dem polnischen Reiche schaden könne«. Der große 
Gegensatz zwischen den »Undeutschen«, dem slavi- 
schen Osten war es, der die Polen zu jener Politik 
trieb, der aber auch auf deutscher Seite in jonen Tagen 
die im Lauf der letzten Jahrhunderte entschlafene 
Erinnerung an die Oberhoheit des deutschen Reiches 
über Polen wieder lebendig werden ließ?) Zahlreiche 
7) Mon. hist. Pol, I, 1, 8, 79, Nr. LKXXIV. Goll 1. c. 8. 250. 

3) „.. ‚ aut prineipibus electoribus aaeri imperii, a quo Bo- 
hemie et Polonie regna vere dependent in feudumt heißt 
es in dem Briefe Albrechts an den Papst (unten Beilage XV). 
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Fürsten und alle jüngeren Barone stimmten für die 
Annahme der böhmischen Krone. Es ändert nichts an 
der Sache, daß in das breite Bett der nationalen 
Strömung persönliche Interessen mündeten. So wird 
als Grund für die Haltung der königlichen Vormünder 
angeführt, sie hätten gehofft, durch einen inzwischen 
eintretenden Krieg der Rechnunglegung über die kö- 
niglichen Einkünfte, die sie zu verwalten hatten, ent- 
gehen zu können. So erklärt sich das Verhalten des 
Großfürsten Sigmund von Littauen. Durch einen spe- 
ziellen Gesandten, Przedborius von Konieezpole, hatte 
man ihn als einen der ersten Fürsten und Ratgeber 
des Reiches um seine Ansicht fragen lassen. Er riet 
zur Annahme der böhmischen Einladung, allerdings 
in seinem eigensten Interesse. Konnte er doch bei 
seinen gespannten Beziehungen zum polnischen Nach- 
bar aus auswärtigen Verwickelungen desselben nur 
Nutzen ziehen; es wird von seiner Politik noch viel- 
fach die Rede sein '). 

So war denn das Ergebnis des Reichstages die 
Annahme der böhmischen Krone durch Kasimir. Dem 
Standpunkte der Opposition wurde insoferne Rech- 
nung getragen, als man in die Konföderation, die am 
25. April zur Aufrechterhaltung der Landesverfassung 
geschlossen wurde, eine Bestimmung aufnahm, welche 
gegen die Anregung und Beförderung ketzerischer 
Irrtümer gerichtet war. Das zeigt freilich wieder 
deutlich, daß der Reichstag weniger hussitischen Sym- 
patien als polilischen Beweggründen folgte®). 


4) {Über sein Verhältnis zu Albrecht handelt A. Lewicki: „Die 
Beziehungen des Großfürsten Sigmund von Littauen zu dem römischen 
Könige Albrecht II.“ in den Rozprawy akad, um. wyd. hist. fil. Ser. I. 
tom. XII. 

3) Über diesen Reichstag landelt Dlugosch 1. c. 8. 586. Das 
Ditum vom 20, April findet sich in einem Briefe König Wladislaws 
an Herzog Friedrich von Sachsen. (Mon. hist. Pol. XIV, Nr. 43.) Die 
Konföderation von 25. April in Mon. hist. Pol. XII, Nr. 248. — Zur 
Darstellung siehe Caro 1. c. 8. 169 ff, Goll, Cechy a Prusy S. 249 £., 
Lewicki 1. e. 8. 299, Bachmann I. e. 8, 354 1. 
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Umso erklärlicher ist es anderseits, daß die pol- 
nisch gesinnte Partei in Böhmen, welche Albrecht 
gegenüber so eifersüchtig die Rechte der Krone hatte 
gewahrt wissen wollen, dieselbe auch nicht ander- 
weitig vergab, ohne wenigstens in den Hauptpunkten 
die Sicherstellung ihrer religiösen, nationalen und 
politischen Forderungen zu verlangen. Jedenfalls zur 
Zeit des Neustadt-Korezyner Reichtags wurden zwi- 
schen dem polnischen Hofe und seinem Anhange in 
Böhmen hierüber Vereinbarungen getroffen, die aller- 
dings nicht in authentischer Form erhalten, wohl aber 
in ihren wesentlichen Punkten überliefert sind. Diese 
sind: 

1. Obwohl das Konzil erklärt hätte, der Empfang 
des Sakraments unter beiden Gestalten sei nicht nötig, 
so soll den Böhmen doch der Empfang sub utraque 
anheimgestellt bleiben, wenn sie meinen, daß dies zu 
ihrem Seelenheil nötig sei. 

2. Böhmen soll mit keiner andern Priesterschaft 
überzogen werden als mit seiner eigenen, 

3, Das Land soll wieder in Gerechtigkeit gebracht 
werden, namentlich soll das zurückgewonnen werden, 
was der Herzog von Sachsen von der Krone Böhmen 
innehat; ja, dieser soll genötigt werden, derselben »un- 
tertänig und gehorsam« zu sein; der König von Polen 
aber soll des Herzogs Schwester nicht heiraten. 

4. Es soll eine Straße von Kafa nach Kyla 
(Kilia in Bessarabien?) gezogen werden, um zu ver- 
hindern, daß ausländische Kaufleute, namentlich aber 
Deutsche, in beide Königreiche kämen. 

5. Sollen künftig in polnischen und in böhmi- 
schen Landen die Deutschen »nicht Macht noch 
Wesen« haben), 


1) Diese Punkte verlas Kaspar Schlick auf dem Oktober Reichs- 
tage zu Nürnberg 1438 als „Die artikel der verchribung zwischen dem 
konige von Polen und dem Behemen, die zu im geseezit haben.“ 
Janssen }. c. N. 832, 8. 465. Goll (siche auch Sokolowski 1.c. 8.41 £) 
hält Schlieks Angaben weder für hinlänglich verläßlich noch für go- 
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Mit der Annahme der böhmischen Königskrone 
erwuchs die Aufgabe, diesen Schritt nach innen und 
nach außen mit Rechtsgründen zu verantworten. Bei 
der Unaufrichtigkeit, welche die damalige polnische 
Politik kennzeichnet, ist eg schwer zu erkennen, ob die 
Rechtsanschauung, mit welcher der Krakauer Hof 
seinen Standpunkt vertrat, auf falscher Information 
durch die böhmischen Wähler oder auf bewußter 
Täuschung beruhte. Hatte man es noch kurz vor Sig- 
munds Tod versucht, diesen zur Adoption der beiden 
polnischen Königsknaben und zur Vermählung der- 
selben mit seinen Enkelinnen zu bewegen, um so 
Erbansprüche auf dessen Lande zu gewinnen), so 
war das nunmehr vergessen ; nun galt nach polnischer 
Anschauung als einziges Prinzip der Nachfolge in 
Böhmen das Wahlrecht der Stände, niedergelegt in 
»alden brieven, das sie die friheit haben, einen konig 
zeu orwelin«?). Daß es in Böhmen ein Erbrecht der 
weiblichen Linie, daß es Erbverträge mit dem Hause 
Habsburg gab, daß der letzte Herrscher zudem ein 
'Testament hinterlassen — das alles wurde einfach 
nicht anerkannt. Denn nach der Ansicht der polnischen 
Staatsmänner schloß »der allgemeine Rechtsbrauch 
in den Königreichen fast der ganzen Christenheit« 
bei Mangel an männlichen Nachfolgern Frauen von 
der Succession aus, zumal bereits verheiratete. Und 
die Bestimmungen des habsburgisch-luxemburgischen 
Erbvertrags vom Jahre 1364 bezweifelte man ebenso, 
als man das Testament Sigmunds als eine ungewöhn- 
liche Sache, eine »nova res«, bedeutungslosfand. Aber 
für ebenso bedeutungslos hielt man die Tatsache, daß 
Albrecht außer auf all diese Rechte sich gleichfalls 


nügend bestimmt und meint, daß man von Wladislaw mindestens so- 
viel verlangte wie von Albrecht und daß una der in Mon. hist. Pol. 
XII S. 381 erwähnte Zettel des Peter Payne bassere Auskunft geben 
könnte, 1. c. 8. 248, Anm. I. Die Begründung fehlt. 

') Darant verweist Turba I. c. 

3) Mon. hist. Fol. XIV. Nr. 54, S. 585. 
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auf seine Wahl beziehen konnte; denn in Krakau galt 
es als ausgemacht, daß der Habsburger sich nur auf 
eine »cleyne folborte und eine »gerynge erwelung« 
stützen könne, während Kasimirs Wahl in einem »Ge- 
neralkonvent durch des Königreichs Herren, Ritter 
und Städte, nur wenige ausgenommen. erfolgt sei 
und er den »mehrern teil der erwelung« habe. Das- 
selbe oder ein noch schieferes Verhältnis zur Wahr- 
heit wie die Rechtsbasis der polnischen Politik in 
Böhmen hatte ihr angeblicher Zweck. Mochte in den 
Verhandlungen mit den böhmischen Wählern noch 
so viel die Rede sein von den nationalen Zielen der 
Vereinigung beider slavischen Reiche: nach außen 
hin stellte man dieses Moment weit zurück, Das (im 
Bunde mit den Taboriten ins Werk gesetzte) Unter- 
nehmen sollte dem schönen Zweeke dienen, >das Kö- 
nigreich Böhmen zur früheren Rechtgläubigkeit in 
katholischer Reinheit und zur Eintracht und Annehm- 
lichkeit des Friedens zurückzuführen« 1). Von viel Ver- 


') Was der strengglänbige polnische Chronist Dingasch 1.c. 8.583 
wit diesen Worten sagt, ist (dem Inhalte nach) keineswegs seine Er- 
findung; er gibt damit mr in Kürze wieder, was der polnische Küng 
selbst nach verschiedenen Seiten hin zum Ausdruck gebracht hat. So 
heißt cs in dem Briefe Wladislaws au den Herzog Friedrich von 
Sachsen vom 19. Mai 1438 (Mon. bist. Pol, XIV. Nr. 48, 8. 559): er 
habe seinem Bruder die Annahme der Kroue Rühmens gestattet „non 
propter dieti regni ambieionem, cum satis amplissima dominia deo 
auxiliante teneamus, sed ut illi regno, graviter collapso et in quandam 
extremitatem per bella tam oxteroa gnam eeiam intestina redacto, 
possemus consulere, ut sicut ex dietis bellis intestinis et aliis multis, 
que ibi orta fuernnt, auım perdidit deeorem, ita nostra et dieti fratris 
nostri providencia et solieitudine suam recuperaret et fumam et digni- 
taten“. Und in einem Brief Wladislaws an den Papst Eugen (Mon. 
hist. Pol. II, 1, Nr. CH, 8. 112) erklärt jener: „non alia ratione nos 
electionem ..... germani nostri prosequi cepisse, nisi ut in regno illo 
iam tot ballieis insultibus afflieto, tot eladibns eonfracto totquo in- 
testinis diesensionibus diruto pax pristina roformetur et cum plena 
obeuientia sodis Apostolieae pulehorrima in ibi reflo- 
reat christianitatis religio, quod auspiee Deo tune potiesimum 
ventura eredimus, dum ibi princeps rognarit catholious, eni 
pro idemnitute idiomatis gentes illac in omne illnd,quod 
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ständnis und Rücksicht für die Gesinnung der hussi- 
tischen Bündner in Böhmen zeugen solche Absichten 
ebensowenig als dia oben angeführte Bestimmung der 
Konföderation vom 25. April 1438 — es war also wohl 
doch in erster Linie die »ambitio regni Bohemiae« 
die stärkste Triebfeder der polnischen Politik. Ander- 
seits hatten sicherlich auch die böhmischen Partei- 
gänger dieser Politik nicht ausschließlich das Beste 
der Polen im Auge, als sie dieselben ins Land riefen 1). 

Doch nicht nur in Krakau wurde über die Be- 
setzung des böhmischen Thrones verhandelt: noch 
bevor sich der polnische Reichstag für die Annahme 
der böhmischen Einladung entschieden hatte, waren 
an Albrechts Hofe die Unterhandlungen über die 
Artikel des Prager Landtages zu Ende geführt worden. 
Es läßt sich nicht näher angeben, wann die am 30. 
Dezember beschlossene Gesandtschaft abging und 
ob an ihr alle jene Vertreter der Stände teilnahmen, 
welche der Landtag hiezu bestimmt hatte. Auch fehlt 
es an einer verbürgten Erklärung für ihren späten 
Aufbruch, der kaum vor Mitte März erfolgte — man 


sanctum et totius virtutie Insigne fuerit, eieins eredun- 
tur eonsensurac, quique in omnibns, qnae avtırus fnerit, 
s(anetitatis) vestrae dirigetur et obtempersbit consi- 
liis, inssionibus et praeeeptis“. Und in den Verhandlungen zu 
Breslau (Jänner 1439) wurde aleZiel der polnischen Politik in Röhmen 
angegeben: „das konigreich zen Behomen yn soyne rechten freylioyten 
czu behalden unde zu eynen, of das eristenlich glawbe gemeret unde 
gebroytet wochte werden“. (Mon. hist. Pol. XI. N. #52, 8. 873, 381). 
Die Stellung Wladielaws gegenüber den Rechtsansprüchen Albrechts 
kennzeichnet am besten der oben zitierte Brief an den Papst. Ferner 
Mon. hist. Pol. XIV, Nr. 43 und 54. 

1) Am Breslauer Tage wurde den Vortretoru König Wladislaws 
von Albrechts Seite vorgehalten: „Unde ewer wirdikeit wolde nieht 
glewben, ir hern van Polan, das ir durch denselbigen teil geheyschen 
sind umb ewers besten willen, denne ir usz ıler ezedeln Peters des 
Englischen, die yr hern prelaten gehabt hat, wol vorsteon mogit, was 
von euch Polan etliche von eynteil ewer Behemen meynen unde was 
ore sie ouch sehaffen die selbige ezedil; wenue ir der sehin weldit, 
wol sa gewoyset werdin.© Mon. hist, Pol. XII. 8. 381. 
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müßte denn annehmen, daß ihn Alscho von Stern- 
berg absichtlich hinauszog. Ja, daß der Sternberger 
überhaupt an der Gesandischaft teilgenommen habe, 
will auf den ersten Blick kaum glaublich scheinen. 
Noch anfangs Feber hatte er Bedenken gehegt und 
Ulrich von Rosenberg gegenüber die Befürchtung 
ausgesprochen, sich vor Albrecht seines Lebens nicht 
sicher zu fühlen, da Kaiser Sigmund seinem Schwie- 
gersohne vor seinem Ende empfohlen habe, den An- 
hänger Barbaras auf alle Fälle unschädlich zu ma- 
chen !), Zudem war natürlich seine Verbindung mit 
der polnischen Partei kein Geheimnis geblieben ; gar 
bald war es bekannt geworden, daß er einer der Teil- 
nehmer am Kuttenberger Tage war. Doch dann hatte 
es Ulrieh von Rosenberg unternommen, ihn wieder 
auf die österreichische Seite zu ziehen und ihn zu 
bewegen, mit den übrigen Herrn an Albrechts Hof 
zu reiten; undin der Tat verlautete alsbald, daß Herr 
Alscho das tun werde und die polnische Kandidatur 
wieder aufgebe?). So klingt es zwar befremdlich, kann 
aber nicht als unglaubwürdig verworfen werden, wenn 
gemeldet wird, daß er an der Gesandtschaft teilge- 
nommen habe). 

Die böhmischen Gesandten waren in den ersten 
Tagen des April in stattlicher Anzahl nach Wien ge- 
kommen. Die Lage war ernst. Schon längst hatte die 
österreichische Partei besorgt, daß Friedrich von 
Straschnitz »ein Feld machen« werde und sich zu 
Gegenmaßregeln entschlossen. Aus Schlesien kam 
von den jungen Fürsten von Auschwitz täglich Klage 
über die Polen; gerüchtweise verlautete, einer der 
schlesischen Herzoge habe den »knese Pheterse« (Prie- 
ster Friedrich von Straschnitz) in Schlesien gefangen. 


1) Archiv &esky Nr. 5, 8. 87. Biehe oben $. 103, Anm. 1. 

») Siehe unten Beilage VII, 

3) Bei Aeneaa Sylvins, Hist, Boh. c. 55. erscheint Alscho geradezu 
als Führer der Gesandtschaft, 
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Nun hatte auch König Albrecht Ungarn verlassen. 
Ende März bis anfangs April war er in Raab, am 
4. April hielt er in Prefiburg ')., Dorthin entsendete 
die bötimische Gesandtschaft den Herrn Haschko von 
Waldstein, um den ungarischen Ständen im Namen 
der böhmischen Herren ein Bündnis zwischen beiden 
Königreichen anzubieten. Man erbot sich, den Ungarn 
wider die Türken zu helfen, wenn die Ungarn den 
Böhmen gegen die Gegner Albrechta beistehen wollten, 
»falls jemand das Land in Unfrieden setzen wollte, 
darin es nun so lange Zeit gestanden hat«. Diese 
Werbung fand bei den Ungarn freundliche, aber vor- 
sichtige Aufnahme. Sie nahmen über Nacht Bedenk- 
zeit und bedeuteten dann Herrn Haschko, daß sie, 
einem lang gehegton Wunsche gemäß, gerne mit den 
Böhmen zusammengehen wollten, wenn nur diese den 
König ruhig und in Treuen aufnehmen, ins Land 
führen und ihm gegen seine Feinde beistehen wollten. 
Der böhbmische Antrag sei den ungarischen Herren 
willkommen, da »diser konig wol geschickt ist, das er 
beyden konigreichen erben gelossen mochte«. Zunächst 
aber wolle man zusehen, wie es die Böhmen mit 
König Albrecht halten wollen; inzwischen werde man 
sich einigen und dann eine aufrichtige Antwort geben?). 

Die Verhandlungen mit Albrecht selbst kamen 
erst recht in Gang, als der König (vor dem 8. April) 
nach Wien gokommen war; dann aber nahmen sie 
einen so günstigen Verlauf, daß sie bereits acht Tage 
später zu einem befriedigenden Abschluß gelangten. 
Die meisten Punkte der Prager Artikel wurden von 
Albrecht ohne weiters angenommen. Nur das Ver- 
langen wies er ab, die Lande, die bereits unter seiner 
Herrschaft stünden, mit Böhmen zu vereinigen, und 
die Urkunden, die er auf das Königreich habe, dem- 


1) Siehe unten Beilage VII und VIIT; Schreiben Walters von 
Schwarzenberg an den Frankfurter Rat bei Janssen, 1. c. Nr. 799. 
*) Siehe unten Beilage VIIL 
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selben zurückzugeben. Seine ablehnende Haltung be- 
gründete er damit, daß diese Frage nicht ihn allein, 
sondern das ganze Haus Habsburg mit allen seinen 
Herzogen betreffe. daß er also allein zu einer solchen 
Maßregel gar nicht berechtigt sei; und selbst wenn 
er, was wohl nur schwerlich geschehen könnte, seine 
Vettern durch Bitten hiezu bewegen könnte, so wäre 
es doch nicht recht und billig, ihnen so ihre Ansprüche 
zu nehmen. Auch hätte man ja anderseits den Habs- 
burgern die Briefe zurückgeben müssen, die von ihnen 
dem Königreiche Böhmen gegeben worden seien und 
die auf dem Karlstein aufbewahrt würden. Das Land 
könnte durch das Zurückgeben der Briefe nur Schaden 
haben; denn es »stet yn der schickunge gotes, welch 
haws obir das ander falle«. Außerdem sei es nicht in 
Ordnung, die von den Vorfahren gemachten und von 
Karl IV. und seinen Nachfolgern bestätigten Ver- 
schreibungen leichthin zu ändern oder aufzuheben. 
Dem Königreiche Böhmen erwachse aus dem Um- 
stande, daß sein Herrscher auch noch Herzog von 
Österreich sei, ebenso wenig eine Minderung wie etwa 
Ungarn oder dem deutschen Reiche!). 

Und wie er mit dieser Erklärung den böhmischen 
Gesandten befriedigende Antwort gab, so konnte er 
auch betreffs der Kaiserin-Witwe genügende Auf- 
schlüsse erteilen. Barbara hatte zwar anfangs die zu 
Ofen unterfertigten Abmachungen widerrufen (und 
das mag ihren Anhängern in Böhmen Veranlassung 
gegeben haben, Gerüchte von ihrer neuerlichen Be- 
drückung zu verbreiten); dann aber hatte sie ihre 
Haltung geändert und nunmehr verbanden sie wie- 
derum gute Beziehungen mit ihrem Schwiegersohne. 
Dieser konnte darauf verweisen, daß Barbara nach 
dem Ofner Abkommen, das sie eigenhändig unter- 
fertigt habe, frei und ohne jede Belästigung lebe. Die 
Maßregeln, welche gegen sie von den ungarischen 


1) Mon. hist. Pol. XII. 8. 378 £. 


Google 


128 


Herren getroffen worden, wären dem eigenen Ver- 
schulden der Kaiserin und dem Rate Sigmunds zu- 
zuschreiben, welcher die geheimen Pläne seiner Gattin 
gekannt babe. Sie habe durch ihr Verhalten nach 
»recht orteil unde gericht in ezu Uugern« ihre Rechts- 
ansprüche verwirkt; doch durch Albrechts »höchsten 
Fleiß« und durch seine redliche Vermittlung sei jener 
für sie noch günstige Vergleich zu Stande gekommen. 
Möglich, daß der böhmischen Gesandtschaft Äuße- 
rungen oder Erklärungen Barbaras selbst vorgelegt 
werden konnten. aus denen sich entnehmen ließ, daß 
sie den Widerstand gegen Albrecht verurteilei); si- 
cher ist, daß damals ein gutes Verhältnis zwischen 
beiden bestand, das auch in den nächsten Wochen 
noch anhielt. Die böhmischen Gesandten gaben sich 
denn auch mit Albrechts Aufklärungen zufrieden ?). 

Hinsichtlich der Urkunden. welche das Anrecht 
des Königs auf Mähren bewiesen, erklärte er sich be- 
reit, dieselben nach seiner Krönung den übrigen Pri- 
vilegien Böhfhens beizulegen. Den Kompaktaten sagte 
er seinen Schutz zu; die Frage wegen der Besetzung 
des Erzbistums beantwortete er damit, er wolle Sorge 
tragen, daß ein würdiger Erzbischof bestellt werde, 
welcher Priester ausweihen könne, die das Altarsac- 
rament unter beiden Gestalten und auch unter der 
des Brodes allein ausspenden, wie das die Kumpak- 
taten ausweisen. 


z 

4) Das ist nur eine Vermutung, welche sich auf den (noch zu 
erwähnenden) Brief Barbaras an Ptacko stützt; doch ist dieses Schreiben 
vom 2. Mai datiert, also fünf Wochen’ nach dem Zeitpunkte, an wol- 
chem die Wiener Verhandlungen bereits beendet waren. Auf dieses 
Schreiben konnte sich Albrechrim April noch nieht berufen; vielleicht 
auf ähnliche. Sicher ist das nicht und Palacky (l.c. S. 305 £) ist den 
Nachweis schuldig für seine bestimmte Behauptung, daß in Wien 
„Briefe vorgewiesen wurden, in welchen eio (Barbara) erklärte, durch 
Widerstand gegen ihren „geliebten Bohn“ geschehe ihr weder ein Dienst, 
noch ein Gefallen“, 

3) Über diese Angelegenheiten siehe unten Beilags VIII; terner 
Mon. hist. Pol. XII, S. 380. 
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Allen übrigen Punkten erteilte Albrecht seine 
Zustimmung — am 16. April war der günstige Erfolg 
der Verhandlungen gesichert!)., Anschließend daran 
wurden vielleicht noch die Modalitäten von Albrechts 
Einzug in Böhmen, der Zeitpunkt desselben und der 
Krönung festgesetzt. r 

Die Partei Albrechts hatte ein begreifliches Inter- 
esse, das Ergebnis der Wiener Verhandlungen bald 
bekannt zu machen. In einer Tagung, zu welcher die 
Prager und »der Hauptmann« (wohl Herr Meinhard 
von Neuhaus) im Karolinum zusammentraten, wurde 
kundgegeben, daß der König die ihm unterbreiteten 
Artikel zu halten bereit sei, sie schützen und hegen 
und das Königreich bei seinen Rechten und alten Ge- 
wohnheiten erhalten wolle Weitere Angaben über 
diesen Tag liegen nicht vor. Es ist weder erwiesen, 
daß er am 6. Mai stattfand, noch läßt sich mit Be- 
stinnmtheit sagen, daß er die Anerkennung Albrechts 
aussprach. Das geschah erst am Iglauer Landtage®). 


1) Die Antwort Albrechts auf die Artikel der böhmischen Stände 
bei Lichnowsky 1. e. 8. CCCXCY, Nr. VII und im Archiv deeky IT, 
8. 460 £. Ferner Mon. hist. Pol. XU, 8. 876 f. Janssen 1. c. Nr. 800, 
8. 488. Aoneas Bylvins 1. c. 

%) „In diesem Jahre bielten der Hauptmann und die Prager eine 
Tagung aller zusammen im großen Kollegium ab und da gaben sie 
vermittelst des Gesandten des Herm von Rosenberg bekannt, da6 der 
erwählte Köuig erkläre, die ihm vom Königreich vorgelegten Artikel 
zu halten und sie zu schützen und zu hegen und das Königreich bei 
seinen Rechten und alten Gewohnheiten zu erhalten.“ Das und nicht 
mehr sagen die StaFt letopie. Nr. 280, 8. 107. Damit ist nicht gesagt, 
daß’das ein Landtag war; denn das Wort „snöm“ hat in den Sta 
letop, nieht immer die Bedentung „Landtag“. (Z. B. Nr. 255, S. 100: 
snöm wssech knöti). Ja, bei dem Fehlen des Beistriches zwischen 
„posia“ und „pana Rosenberskoho“ („des Gosandten, dos Herren von 
Rosenberg“, siele oben die Übersetzung,) ist es nicht recht ersichtlich, 
ob der Rosenberger selbst sprach oder ein Bote von ihm. Fast alle 
einschlägigen Darstellungen haben wie Palacky die obige Meldung 
der ‘Stafi letopie, mit der irrigen Angabe des Aeneas Sylvins in Ver- 
bindung gebracht: „Albertus pridie nonas majas derignatur“ und ge- 
langen so zu der Meinung, daß ein Landtag vom 6. Mal, nachdem 

Prager Studien XIL. 9 
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Noch hielten den König die Verhandlungen über 
die Annahme der deutschen Krone und die Fülle der 
Geschäfte, welche die neue Würde mit sich brachte, in 
Wien zurück. Aber das war nicht die einzige Ursache, 
weshalb er nicht so rasch nach Böhmen aufbrach, 
als er es vielleicht ursprünglich beabsichtigt hattet). 
Zwar hatte er vom polnischen Könige keine Absage 
erhalten; aber nach den Vorgängen am Neustadt- 
Korezyner Reichstag und später konnte König 
Albrecht, der über all das gut unterrichtet wurde, 
nicht im Zweifel sein, daß der Kampf um Böhmen 
unausweichlich sei. Hiefür mußte er aber ausrei- 
chende Vorbereitungen treffen. 

Nachdem man sich am polnischen Hofe für die 
Annahme der böhmischen Krone entschieden hatte, 
schickte der König Boten nach Böhmen an die Herren, 
Ritter und Städte und nach Schlesien an die Fürsten 
und forderte sie zum pflichtgemäßen Gehorsam gegen 
Kaslmir, ihren König und Herrn, auf; zugleich wurde 
den Zuwiderhandelnden Strafverfolgung angekündigt 
und ihnen so abgesagt:). Dann aber hatte man mit 


Ulrich von Rosenberg über die Aunahme der Prager Artikel seitens 
Albrechts berichtet, diesen als König anerkannt hätte. Auf den Irr- 
tum des Asneas Sylvius habe ich sehon oben 9. 111, Anm. I ver- 
wiesen. Es sei hier noch beigefügt, daß Aeneas Sylvins in chrono- 
logischer Reihenfolge von der böhmischen Gesandtschaft nach Wien, 
von der Antwort Albrechta und vom Iglauer Tage berichtet. Dazwi- 
schen müßte dann der Boricht Ubor jonen Landtag stehen — doch 
findet sich hievon kein Wort an dieser Stelle. 

2) „Ich versteen mich nuwe, alzbalde ala die botschaffte der 
fursten wirt uzgericht, daz der konig nit lange wirt beyden, er werde 
ezyen gein Beyheymen“ sagt Walter von Schwarzenburg am 16. April. 
Janssen: 1. c. 

2%) Albrecht erhebt in einem Briefe an den Papst (siehe unten 
Beilage XV) den Vorwurf, die Polen seien „maiestate nostra minime 
diffidata“ in Böhmen eingebrochen. Zur Entschuldigung äußert sich 
Wiadielaw folgendermaßen: „Ad illud prasterea, ubi se non fuinas 
diffidatun a nobis dieit, in hume sibi satisfacimus modum, quod dum 
post diutinam deliberationem electioni de... . duce Casimiro ... ad 
Tregnum Bohemiae factum consensum praebuissemus, misimus nunciog 


Google 


131 


Friedrich von Straschnitz, Johann Öapek und Peter 
Polak, die im Mai in Krakau weilten, Beratungen ab- 
gehalten und Vorbereitungen getroffen zur Unter- 
stützung des Anhangs Kasimire Es ward geplant, 
durch Aufgebot und Söldner ein Heer von beiläufig 
9000 Reisigen aufzustellen und es unter Sudiwoj von 
Ostrorog, Palatin zu Posen, und Johann von Tenczin, 
Palatin zu Sendomir, gewissermaßen als Vorhut in 
Böhmen einrücken zu lassen. Dieses Hilfskorps hatte 
die Aufgabe, gegen die Gegner Kasimirs vorzugehen 
und Ruhe und Ordnung im Lande herzustellen ; we- 
nige Tage nach seinem Aufbruche sollte der junge 
Kasimir mit einem zweiten Heere folgen, nötigenfalls 
von König Wiadislaw selbst begleitet!). 

Die Einmischung Polens in die böhmische Frage 
hatte König Albrecht mit begreiflich großem Unwillen 
erfüllt. Zunächst hatte es ihm überhaupt nicht recht 
verständlich erscheinen können, daß Wladislaw seinen 
Bruder »bei sulcher kranker bedeckunge und farbe« 
den böhmischen Handel auf sich nehmen ließ. Noch 
von Ofen aus hatte er deshalb seinen ungarischen 
Oberstkämmerer, den Ritter Stephan Pahornag, nach 
Krakau gesandt und sich dem Nachbarreiche zu aller 


nostros et litteras primuu ad barones, nobiles et communitates regni 
Bohemiae, deinde ipsum fecimus ad duces Slesiae, ipsos et quem- 
tieet ipsorum requirendo, quatenus ipsi germano noatro tamquam regi 
electo et domino ipsorum quemadmodum ex debito tenerentur parere 
et obedire vellent. Quod si non facerent, ferro deberent nos ea parte 
contra ipsoram pertinaciam, quiequam eiusmodi electionis requireret 
faeturos prosecuturos esse. Cum aulem rex ipse eum diffidatis per 
litteras partem 56 eontra nos posuerit, non tenebamur sibi faciondam 
diffdationem. Si enim adversus ipsum praeter rem hanc sic qualifi- 
catam eausam iusti belli habuissomus, utique in Austriae aut aliis do- 
miniorum suorum partibus diffdassemus eundem.“ Warum hat man 
nur nach Böhmen und Schlesien Boten und Briefe geschiekt und nicht 
auch nach Mähren, dessen Markgraf doeh Albrecht war? 

1) Siehe die Angaben in Mon. hist. Pol. XIV, Beilagen Nr. 43, 
8. 556; Nr. 44, 8. 557- und Nr. 45, 8, 559. Von jenem zweiten Heoro 
wird noch weiter oben die Rede 
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Freundschaft erboten. Der Gesandte- kam zwar mit 
ähnlichen Bescheiden zurück — allein Albrecht hatte 
allen Grund, die Aufrichtigkeii dieser polnischen 
»guten Erbietungen« zu bezweifeln. Gleichwohl wollte. 
er. eg noch einmal mit gütlicher Auseinandersetzung 
versuchen. Anfangs gedachte er von Wien aus eine 
große Gesandtschaft nach Krakau zu entsenden — ein 
Bischof, je zwei Herren aus Österreich und Ungarn, 
Ulrich von Rosenberg und Kaspar Schlick für Böh- 
men, zwei schlesische Fürsten und Vertreter von 
Städten und Mannen in Schlesien sollten ihr ange- 
hören‘). Dann aber hielt er es offenbar für: besser, 
die Sache als eine zunächst die Krone Böhmen 
berührende Angelegenheit hauptsächlich durch böh- 
mische Gesandte vertreten und den Standpunkt Un- 
garns. durch einen Unger kennzeichnen zu lassen. 
So bestand die Gesandtschaft nur aus Johann von 
Rabenstein und Heinrich von Platz und aus dem 
Ungarn Johann Balasch (Blasius). Kurz vor Pfingsten 
kam sie nach Krakau. Ihrem Auftrage gemäß wider- 
riet sie dem Könige Wladislaw, seinem Bruder zum 
böhmischen Throne verhelfen zu wollen. Böhmen ge- 
büre von rechtswegen König Albrecht; der kleine 
Anhang Kasimirs habe gar kein Recht, die Krone zu 
vergeben; auch ein Hinweis mag nicht gefehlt haben, 
daß. Albrecht sein Recht werde mit Waffengewalt zu 
verteidigen wissen. Immer noch aber ließ dieser seine. 
Bereitwilligkeit zu Unterhandlungen betonen, ließ er- 
den König erinnern, daß zwischen seinen Reichen 
und Polen ja Frieden und Bündnis bestehe; noch er- 
bot.er. sich: zum. Schutz und zur Pflege aller Freund- 
schaft, welche.unter ihnen als Brüdern und Nachbarn 
nicht nur befestigt, sondern noch erhöht werden 
könnte, und: warnte Wladislaw vor der Treue jener, 
die sie weder Gott, noch ihrem natürlichen Herrn ge- 
halten hätten, 


) Siehe unten Beilage VII. 
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Die Antwort, welche Albrechts Gesandtschaft nach 
den Angaben zweier namhafter Quellen!) ‘auf ihre 
Werbung erhalten haben soll, würde von einem Grade 
von Aufrichtigkeit zeugen, welcher der polnichen Po- 
litik jener Tage sonst fremd war. Alein statt zuzu- 
geben, daß Kasimir auf Grund seiner Erwählung und 
gestützt auf die Verwandschaft beider Nationen die , 
böhmische Krone annehmen werde, anstatt wie sonst 
vorzuschützen, damit die Wiedervereinigung Böhmens 
mit der Kirche, die Wiederherstellung des guten Rufes 
und des Friedens des Lander zu bezwocken, scheint 
man eine bestimmte Antwort überhaupt vermieden 
zu hahen. Mindestens eine Woche weilten die Ge- 
sandten in Krakau; sie wurden mit großer Zuvorkom- 
menheit behandelt, aber einen eigentlichen Bescheid 
erhielten sie nicht, wenigstens keinen solchen, den 
Albrecht als Absage hätte ansehen müssen. Vielmehr 
wurden sie von Tag zu Tag mit schönen Worten hin- 
gehalten und Albrecht wird wohl Recht behalten, 
wenn er meint, daß Wladislaw damit Zeit für seine 
Rüstungen gewinnen wollte? Dieser aber entschul- 
digte sich später damit, daß er wegen der Abwesen- 
heit seiner Prälaten und Herren, die er für eine so 
wichtige Sache erst hätte berufen müssen, nicht habe 
schneller Antwort geben können. Jedenfalls gewannen 
die Boten Albrechts die Ansicht, daß für die Erhal- 
tung des Friedens wenig Hoffnung vorhanden sei. 
Denn die polnischen Rüstungen gingen geradezu unter 
ihren Augen vor sich, ja wahrscheinlich erfolgte der 
Aufbruch des Heeres noch während ihrer Anwesen- 
heit in Krakau. Hier waren eben die Dinge viel zu 
weit gediehen, als daß die eindringliche Mahnung 
Albrechts hätte irgendeinen Erfolg haben können, 


1) Asneas Sylviüs und Diugosch. 

9) Denn der Ausbruch des polnischen Heeres war ursprünglich 
für den 23. Mai angeordnet gewesen; man hatte Ihn schon einmal ver- 
schieben mfissen und für den 27. Mai festgesetzt. (Mon. hist. Pol. XIV. 
Beil. 44 und 45) 
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Zwar machte sich wiederum eine oppositionelle Strö- 
mung bemerkbar: Männer aus dem Rate der alten 
Königin widersetzten sich der Erhebung und rieten 
zur Absendung einer Gesandtschaft an Albrecht. 
Diesem Verlangen trug man auch Rechnung. Der 
Ritter Grotko wurde an Albrechts Hof gesandt, um 
freies Geleite für einige Woiwoden zu erwirken, die 
über die böhmische Frage verhandeln sollten. Es wird 
sich zeigen, daß Wladislaw unter diesen Gesandten 
die — Führer des polnischen Heeres verstand !!) 
Während Polen seine Rüstungen eifrig betrieb, 
war Albrecht nicht müßig geblieben. Auch er zog 
Truppen an sich; doch sah er ein, daß zur gänzlichen 
Durchführung des Kampfes um Böhmen seine eigenen 
Hilfsmittel nicht hinreichen würden. Denn an sein 
Stammland Österreich, das noch von den schweren 
Lasten der Hussitenstürme her erschöpft war, konnte 
er keine allzu großen Anforderungen stellen. Und 
wenngleich sich die ungarischen Herren zur Hilfe be- 
reit fanden: eine stärkere Entblößung Ungarns von 
Streitkräften gestattete weder der drohende Einfall 
der Türken im Süden noch die gefährliche Nachbar- 


1) Über die Gesandtschaft Albrechts liegen nur zerstreute An- 
gaben vor. In Mon hist. Pol. XIL Nr. 382 sind die oben ange- 
führten Teilnehmer an der Gesandtschaft genannt und deren Zweck 
angeführt. Dingosch 1. c. 8 586 kennt nur zwei Gosandte: Johann 
von Rabenstein und den Ungar Balasch, Näheres über ihren 
‚Aufenthalt in Krakau und namentlich über Wladislaws Verhalten 
enthält der Brief Albrechts an den Papst (siehe unten Beilage XV). 
Die Verteidigung gegen die dort erhobenen Vorwürfe ist dem Briefe 
zu entnehmen, den dann Wladislaw seinerseits an Eugen richtete, 
(Mon. hist. Pol. II, 1. Nr. CI, $. 109). Das Vorhandensein der Oppo- 
sition gegen die polnische Kriegspartei ist zu ersehen aus dem Briefe 
des Oberstkämmerers Stephan Pahornag an König Albrecht vom 27. 
Mai 1438. (ibidem XIV. Beilage Nr. 44.) — Aeneas Sylvius 1. c. und 
Diugosch 1. e, berichten in dem oben angefälrten Sinne; ihre Angaben, 
bisher als die einzigen für diese Gesandtschaft benützt, erfahren durch 
die verschiedenen Stellen der Mon. hist. Pol. wesentliche Ergänzung 
ung Berichtigung. — Über die Sendung Grotkos folgen noch die nü- 
heren Angaben. 
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schaft Polens im Norden. Doch die Verhältnisse in 
Böhmen, das ja »ein merkliches Glied« des deut- 
schen Reiches war, gingen auch dieses an. Es war 
dem deutschen Könige ein naheliegender Gedanke, 
sich hier um Hilfe umzusehen. Noch war allenthalben 
in frischer Erinnerung die Fülle von Unheil, welche 
die böhmischen Wirren ringsumher verbreitet hatten. 
Und jetzt drohte gar die Verbindung Böhmens mit 
Polen; welche Bedeutung eine solche Vereinigung 
für das deutsche Reich haben mußte, war den wei- 
testen Kreisen klar. So war es kein aussichtsloses 
Unternehmen, als sich Albrecht an die deutschen 
Fürsten und Städte wandte in einer Sache, die auch 
die ihre war. Der Erbkämmerer Konrad von Weins- 
berg und der Erbmarschall Haupt von Pappenheim 
erhielten den Auftrag, an die Fürsten im Reiche die 
Werbung zu bringen, mit reisigem Zeug und Fußvolk 
in möglichster Stärke zum Könige zu ziehen, falls es 
nötig wäre und er es forderte‘). Die Aufnahme, welche 
Albrechts Verlangen fand, ist ebenso sehr ein Zeichen 
des Verständnisses, das man für die Lage der Dinge 
hatte, als ein Beweis der Sympathie, die man dem 
neuen Könige entgegenbrachte. Namentlich galt das 
von den Fürsten, deren Gebiete Böhmen benachbart 
waren und an deren Beistand ihm besonders viel liegen 
mußte. Der Herzog Friedrich von Sachsen hatte sich, 
ohne erst darum angegangen worden zu sein, schon 
durch seinen Rat Busse von Vitztum, der mit der 
kurfürstlichen Gesandtschaft nach Wien gekommen 
war, erbötig gemacht, >mit einer Zahl reisigen Volkes 
zu Albrecht nach Böhmen zu kommen, wenn diesem 
Not geschehe«?). Bei den bayerischen Herzogen fand 

3) Am 25. April hatte Albreohıt den Erbkämmerer als seinen 
„Diener und Rat“ aufgenommen. (Siehe dessen Einnahmen- und Aus- 
gaben-Register 1. c. 8. 48, 94). Über die Mission Weinsbergs und 
Papponheims ibidem 8. 44; forner Mon. hist. Pol. XIV. Beil. Nr. 45, 
8. 559 und weiter unten 8. 136, Anm. 2. 

®) Mon. hist, Pol. XIV 8. 569, Nr. 45. 
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der König das gleiche Entgegenkommen. Als die.eben 
genannten königlichen Bpien am 8. Juni zu Herzog 
Albrecht von Bayern-München.kamen, erklärte ihnen 
dieser, daß er dem ‚Könige nicht nur jetzt, aondern 
allzeit dienen werde und gehorsam sein ‚wolle, und 
versicherte sie der gleichen Gesinnung von Seite geines 
Vaters, des Herzogs Ernst!). Von besonderem ‚Inter- 
esse ist die Haltung des Kurfürsten Friedrich von 
Brandenburg und seiner Söhne. Die Rivalität bei der 
Frankfurter Wahl, aus der Albrecht als deutscher 


1) Herzog Albrecht, Pfalzgraf bei Rhein und Herzog in Bayern, 
berichtet seinem Vater Ernst, Pfalzgraf bei Rhein etc, daß .Känig 
Albrecht „den von Weinsperg vnd Haubten Marschalk von Pappen- 
haim* an ihm gesandt habe, Diese seien gastern (8. Juni) zu ihm ge- 
kommen mit der Nachricht, daß der König sich „an treytag vor dem 
heiligen phingstag nagst vergangen zu Wienn erhebt hab, gen Behaim 
zu reyien vnd da die kronung ‚en empfahen; wann alle Behaimisch 
herrn und atet haben in erwellt und wellen in zu einem’konig haben, 
und ir treffich potschafft reyt mit im und belaitten in hinein; dann 
ein tail der Bohaim und leicht drey stet, daz doch nichts merklichs 
sey und darann nieht vil leit, mit namenn her Alssen von Sternberg, 
her Täczko und pfaff Petersigk, der hat die stat Koln inn, seien nit 
auf selnem tail und haben im gen den konig von Polann irrung ge- 
macht mit dem, daz ay im vorgesagt, sy wellen in zu einem könig 
haben, und auf solich sag worb er ein volk, als dann unnserm gna- 
gen herrn dom konig zugesagt und pottschafl kommen sey, und 
main in das Behaimerland zu ziehen und könig zu werden.“ Der 
König Albrecht wolle nun mit Gottes Hilfe seinen Zug vollenden; 
seine Gemahlin Elisabeth sei eine „rechte erbfraw zu dem königreich 
Behaim“. Des Königs Bäte hätten an ihn (den Herzog Albrecht) ge- 
worben, daß er, „ob des not nnd das uns scin genad vordern wurd®, 
s0 stark er könne, mitreisigem Zeug und Fußvolk zum Könige ziehen 
solle. Die Beten hätten ferner einen Krief des letzteren gebracht, 
darin er dem Herzog „von uanser juden wegen nınb ein stewr“ 
schreibt. Weinsberg und Pappenheim hätten den Auftrag, auch an 
Herzog Ernst und „mer fürsten und herrn® des Königs Werbung und 
Briefe ın bringen. Herzog Albrecht habe sich bereit erklärt, dem Kö- 
nige nicht nur jetzt, sondern inmer dienen zu wollen und gehoraam 
zu sein, und habe die Räte des Königs versichert, daß auch sein Vater 
Ernst der gleichen Gesinnung sei. Er habe deshalb die Boten der 
Roise au Herzog Ernst enthoben und sende mun des Königs Briefe an 
diesen beigeschlossen mit. Er hoffe, mit seiner Antwort recht getan 
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König hervorging, hatte zwischen den Hohenzollern 
und dem Habsburger keine Mißstimmung hervorge- 
rufen. Der jung-feurige Markgraf Albrecht (Achilles) 
hatte sich bald nach Kaiser Sigmunds Hingang ge- 
äußert, bei einem neuen.Könige wolle.er sich zu Tode 
dienen, und sein greiner Vater war als-einer der ersten 
zur Hilfe bereit; schon am 10. Juni stand in letzterem 
der Entschluß fest, seinen Sohn Albrecht zu Felde 
zu schicken !). 

Doch König Albrecht durfte nun keine Zeit mehr 
verlieren. Die polniseh gesinnte Partei war offen her- 
vorgetreten; auch Alscho von Sternberg hatte seine 
Maske abgeworfen: er stand wieder in den vorder- 
sten Reihen der Gegner Albrechts. Diese, vor allen 
Ptaöko und Alscho, Peter von Zwifetitz, Johann von 
Pernstein, Ignaz Berka auf Dauba, Hertwig von Rau- 
sinow, die von Mokrowous und von Bofek, die An- 
hänger Friedrichs von Straschnitz, die Königgrätzer 
u. a. hatten sich auf einer Tagung zu Melnik.am ®. 
Mai gegen die Zulassung Albrechts zum böhmischen 
Throne ausgesprochen und sich für die Erhebung 
Kasimirs erklärt®). Das erforderte rasches Handeln 


zu haben; denn er zweifle nicht, daß Herzog Ernst und er selbst „gar 
einen gnadigen herra an.seinen gnaden haben in allen unsern sachen. 
Datum Tunttipg sn montag vor uonsera lieben herm fronleichnams 
tag (= 9. Juni) 1488“ Orig. Arch. rag. Monac. Böhmen und obere 
Pfalz, Lit. A. pars T. fol. 82; ieh zitiere nach der Abschrift des Diplo- 
matare im Archiv d. kgl. böhm. Museums zu Prag. 

1) An diesem Tage teilt er seinen Entschluß dem Ulrich Wiosen- 
than mit und befiehlt ihm, am 23. Juni gerüstet in Bruck bei Frauen- 
aurach zu erscheinen. Obige Angaben sind enthalten in der Unter- 
suchung Viktor Bayers: Die Jugendzeit des Markgrafen Albrecht 
Achilles von Brandeuburg 1414—1440 (in Forschungen zur Branden- 
burgischen und Preußischen Geschichte. Bd. 11, 8. 62 f}). 

2) StaHl lotop. 8. 108, Nr. &. Auch Sigmund von "Wartenberg 
wird dort unter den Teilnehmern genannt. Das dürfte aber kaum 
richtig sein. Denn nach Bartoschek 1. c. 8, 620 nahm or an der Krö- 
nnng Albrechte teil und nach der Coronatio Adalborti ragis Roma- 
orum Ungarie et Boemie (heramsgogehen von Dr. Franz Wachter in 
Seriptores reram Silesiacarım XII 8. 24) wurde er von König Albrecht 
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von Seite Albrechts; denn es galt nun, die Krone 
-Böhmens zu empfangen, bevor das polnische Hilfs- 
korps seine Operationen im Lande beginnen konnte. 
‘Für die Durchführung der nächsten Aufgaben standen 
ihm genügend Truppen zur Verfügung: mit drei- bis 
viertausend Mann, darunter 600 Ungarn in prächtiger 
Ausrüstung, konnte er den Zug nach Böhmen unter- 
nehmen !, So brach er am 30. Mai von Wien auf; 
sein Weg führte ihn über Korpneuburg (2. Juni) und 
Znaym (3. Juni} zunächst nach Iglau®), Es war ein 
ansehnlicher Landtag, der hier den König erwartete; 
in stattlicher Anzahl hatten sich die »Herren, Land- 
leute und Städte« eingefunden, namentlich werden 
hervorgehoben: die Herren Ulrich von Rosenberg und 
Meinhard und Johann von Neuhaus, Johann Kru- 
schina von Schwanberg, Johann von Schwihau und 
Riesenberg, Heinrich von Stra&, Burian von Gutt- 
stein, Sbinko von Kotzau, Ernst von Leskowetz, 
Johann von Malowetz, Prokop von Rabenstein, ferner 


zum Ritter geschlagen und galt noch bis zu seinem Verrate im Lager 
vor Tabor als dessen Anhänger. — Friedrich von Straschnitz kann 
‚nicht persönlich am Mulniker Tage teilgenommen haben — er weilte 
ja nm diese Zeit am Krakauer Hofe. (Mon. hist. Pol. XIV. 8. 260.) 
Auch Johann von Smifitz (Smificky) wird unter den Teilneh- 
mern jener Versammlung genannt. Zu Weihnachten war er einer der 
eifrigsten Anhänger Albrechts gowesen. (Biohe unten Boil. VI). Aber 
wie Alscho fiel er vom Könige ab; es gilt von ihm, was Diugosch 
1. c. 8.587 f,, freilich mit atarker Übertreibung, von den böhmischen 
Herren ‘überhaupt sagt: „erant enim omnium Bohemorum mentes, 
otiam eorum, qui Albertum vocayerant, in oboedientiam Kasimiri et 
ardentes et proclives“. 

?} Windecke 1 c. 8. 452, Nr. 466 spricht von „3000 Pferden und 
mehr“. — Kaspar Ungerothe un Niklas Kunrad, Bürger von Breslau, 
berichten (aut der Reise nach Prag) von Jitin aus am 20. Jani: Der 
König sei am 19. nach Prag gekommen mit vielen Leuten und gar 
köstlichem Volk, wohl au 4000. Breslauer Stadtarchiv, A. Korrespon- 
denzen. Siehe auch den Brief Walters von Scharzenburg bei Janssen 
1. c. Nr. 800. 

3 Am 30. urkundet er noch in Wien. Lichnowaky I c. Nr. 3987, 
3939. — Mon, hist. Pol. XIV, Beil. Nr. 45 und Quellen sur Geschichte 
der Stadt Wien, IT. Abt. Rd. 2, $. 160, Nr. 2645. 
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die Vertreter der Prager Städte, dann die von Kau- 
fim und Kuttenberg !). Den Ständen wurde nun noch- 
mals die Antwort Albrechts auf die Prager Kapitu- 
lation vorgelegt; sie fand ihre Billigung. Nunmehr 
wurde er von den Anwesenden einhellig als 
gewählt erklärt und zwar abermals unter An- 
erkennung und mit Berücksichtigung der Erb- 
verträge zwischen den Habsburgern und Lu- 
xemburgern sowie des Erbrechts seiner Ge- 
mahlin Elisabeth. Hierauf stellte Albrecht den 
Ständen eine Urkunde aus, in welcher er die Prager 
Artikel bestätigte, und zwar mit den Änderungen, wie 
sie vordem mit der Krongesandtschaft vereinbart und 
nun von den Ständen angenommen worden waren, 
also ohne die Zusage der Vereinigung seiner Länder 
mit Böhmen und ohne eine Bestimmung betreffs der 
Behandlung Barbaras?). 


?) Bartoschek 1. e. 8. 621. 

2) Urkunde vom 8. Juni 1438 (bei Liehnoweky 8. CCCXOL Nr. Vi: 
„Als die...Herren, Ritter, Knechten, Stete und dy gancz 
gemain vnsers kmnigreichs czu Behaim des erkchant vnd 
des auch aygentlich ernidert sein vnser Recht vnd ge- 
rechtichkeit, die wir noch allen vnsern verschreibungen, 
Berednusz vnd verpuntnusz Vnd auch aller herren, Inwonern 
'vnd Steten des selben vnsern Kunigreichs voruordern vnd darczu 
die allerdurchlewchtigiat ffurstin vnd raw ftraw Elina- 
beth, vnser gemahl, noch rechtem, angepornem erbgut 
ezu dem genanten kunigreich habenn, erwelt vnd ge- 
nomen vns haben alle ainhelliklich czu Irem vnd des 
selben kunigreichs rechtenn vnd mechtigenn kunige 
vnd herren: Nu wellen wir gerne, so wir den vnser wirdikchait 
halben In des schuldig sein, &y vnd dan selb vnser kunigreich allent- 
halben meren, nd ezu Irer aller ffleissiger vnd emesigor 
begir Sein wir mit In auff disen Nemlichenn sachenn vnd 
derednnssen beliben, die wir allen den, die mit vnd pey vos 
belibenn, gnediklich haldenn welen vnd sy auch das danknem- 
lichen von vns aufgenommen haben vnd nemen das auff, 
#0 hiernach geschriben stet.“ — Von den Verhandlungen, welche der 
Wahl Albrechts im Dezember 1487 vorangiogen, bis zu jenen des 
Iglauer Tages kurz vor seiner Krönung hat sich die Mehrheit der 
Stände au die Bestimmungen den karolinischen Erbfolgegesetzes vom 
7. April 134B und der Brünner Erbverbriderung vom 10. Feber 1364 
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Die Gegenpartei verkannte die Bedeutung der 
Iglauer Versammlung nicht. Sie war sich klar, daß 
der Anerkennung Albrechts alsbald seine Krönung 
‚gehalten. Noch Kaiser Sigmund hatte durch Kaspar Schlick die Auf- 
merksamkeit des Wahllandtags auf jene Bestimmungen lenken kassen, 
nnd diese Stelle in Sigmunds Testament hat Bachmann herangezogen 
zum Beweise für seine Behauptung, daß „in der Tat die Erhebung 
Albrechts in Folge des Anrochtes des habsburgischen Hauses erfolgt“ 
sei. (Bsehmann, Ein Jahr böhmischer Geschichte. Archiv f. österr. 
Geschichte. 54. Bd., 8. 69. Siehe dazu jetst seine Geschichte Böh- 
mens II. 468.) Als die Majorität der Stände dann am 97. Dezember 
1497 Albrecht wählte, berief sie sich auf das Erbrecht Elisabethe und 
auf den Brioner Erbvertrag. (Siehe unten Beil. VI). Und nun, in den 
Iglauer Verhandlungen kam die Anerkennmg dieser Nachfolgebestim- 
mungen wieder zum Ausdruck. Mau kann also wohl gegenüber Huber 
(. & IE. 8. 121) und Turba I. 'e. 8. 961 mit Bachmann daran 
festhalten, „daß Albrecht wirklich kraft der alten Verträge seines 
Hauses nachfolgte“. Freilich waren nicht ausschließlich diese Verträge 
maßgebend. Das will Bachmann auch nicht sagen. Seine Ausführungen 
wollen nur zeigen, was nach dem Hinscheiden des Ladielaus Posthu- 
mur gegenüber den sächsischen und polnischen Erbanepriichen „sich 
von österreichischer Seite bemerken ließ“. Und für die Habahımger 
‚war es da naturgemäß das stärkste Argument, daß Albrecht auch auf 
Grund der Erbverträge zur böhmischen Krone gelangt war. — Wenn 
man heute darauf hinweist, daß wit dem Tode Sigmunds die Brünner 
Erhverbrüderang nach ihren Bestimmungen noch gar nicht zur Aus- 
führung gelangen konnte, 50 hat man damit unzweifelhaft recht. Aber 
damals — 1487, 1433 — schrieb man ihr eben gleichwie dem Erb- 
rchto der Elisabeth wirksame Kraft zu, was ja auch’alle angoführten 
Zeugnisse bestätigen. So waren auch nach König Albrechte Über- 
zeugung das Erbrecht neiner Gattin und der Erbanspruch seines Hauses 
die Momente, durch die seine Erhebung in'erster Linie erfolgte; dazu 
eret kam naclı seiner Ansicht als dritter, nicht einmal unbedingt not- 
wendiger Faktor die Wahl dureh die Stände. Doch hielt er sie nicht 
‚stwa für wertlos oder gar ungehörig. Vielmehr legte er Gewicht darauf, 
daß sie in einer allgemeinen Versammlung des Ranzen Königreichs 
vorgenommen wurde von „so merklichen Landherren und Leuten*, 
‚reiche „Stimme und Recht zu kiesen“ haben nach alter Gewohnheit 
des Körigreicher; er erfreute sich seiner „redlichen Wahl md red- 
lichen Kur“. Aber ihre Bedeutung lag für ihn hauptsächlich darin, 
daß sie eine „Erklärung der Geroohtigkeit“ seiner Ansprüche war. 
Eine Wahl, welche auf diese alten Rechte und Verträge keine Rück- 
sicht nahm (wie die Kasimirs), war für ihn „gänzlich keine und un- 
‚nittz“. Diesen Anschanungen gab er wiederholt offen Ausdrack; daß 
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folgen würde und zwar noeh bevor die polnischen 
Truppen Böhmen erreichen konnten. Um Zeit zu ge- 
wionen, verfiel man auf dasselbe Mittel wie auf dem 
Dezember-Landtage. Durch Pfibik von Klenau und 
andere Boten, welche nach Iglau geschickt wurden, 
ließ man das. Verlangen stellen, eine neue Versamm- 
lung solle prüfen, ob Albrecht den Wünschen des 
Königreiches Genüge getan habe; gelange sie zur 
Überzeugung, daß dies geschehen sei, dann möge os 


er sie auch in den Breslauer Verhandlungen mit den Polen und seinen 
höhmischen Goguern vorbringen lioß, zeigt, daß sie nicht im Gegen- 
satze zu der Auffassung seiner Wähler standen, was übrigens auch 
aus deren Kundgebungen hervorgeht. Am bezeichnendsten für Albrechts 
Standpunkt sind folgende Stellen: „und ab unszers hern wel nicht 
geschen were, so doch unszer Ierre noch seiner gemael und nach 
alden vorschreibunge gotlich recht zen dem konigreich [hat]; und wer 
anders hat welin wollin, der hat sein nicht macht gehabit, wenn 
nymand eyne nenwe herschaft welin mag, wo noch eyn orbe md rechter 
nachfolger lebit“. (Instruktion für Hartung von Klux in Mon. hist. Pol. 
XU. Nr. 249, 8. 369) Und in seinem Briefe an den Papst (siche unten 
Beilage XV) beruft er sich zuerst auf das Erbfolgegesetz von 1348, 
dann auf die Erbverbräderung von 1864 und auf das Testament Sig- 
munds und äußerst sich über seine Wahl: „que omnis intuontos 
Clarlseima consideratione magnätes, mobiles et communitates regui 
prasfati mox post mortem ..  imperatoris in urbe Pragensi Ioco in- 
signi, ubl electiones et coronationes regum fieri eolent, circa fostum 
nativitatis domini celeberrimam peregermnt congregatiomem et... 
libratis sigillis, aureis bullis et inseriptionibns vote 
ribus..... roverenter visis ot auscultatis. .. nos ex supe- 
rabundanti uova electiono aus regem ot dominum suum 
declararunt“ In den Breslauer Verhandlungen läßt der König hin- 
weinen anf das Erbrecht seiner Gattin und auf den Erbvertrag seines 
Hansen und erklären, „das halt nicht noch not ist gewest aulcher 
wele, wenne doch der erbeling in leben gewest unde noch ist, dy 
denne durch keyne wele enterbit werden mochte noch mage ... . 
unde die redeliche wele unsers hra des koniges mag nicht alleyne 
eyne. wele unde eyne redeliche kore, uunder ouch eyne erblerunge 
(lies: erklerunge) der gerochtikeit soynor koniglicher maye- 
stat gut werden.“ (Hon. hist. Pol. XI. 8. 875; siehe auch 8. 376). 

Die Angabe Bartoscheks, Albrecht sei „post asoensionem domini et 
ipsa septimana“ nach Iglau gekommen, ist unzutreffend. Nicht minder 
unrichtig ist. die Behauptung. Turbas, Albrecht sei an 18. Mürz zum 
Könige von Böhmen erwählt worden. Turba I. c. 8. 261. 
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bei der Anerkennung Albrechts bleiben; inzwischen 
aber solle mit der Krönung gewartet werden. Ptaöko 
und Alscho konnten sich nun nicht einmal mehr wie 
früher darauf berufen, daß der Punkt betreffs der 
Kaiserin-Witwe nicht erfüllt worden sei. Denn diese 
hatte sich noch wenige Tage vor der Melniker Ver- 
sammlung briefliich an den Herrn von Pirkenstein 
selbst gewandt und ihn ersucht, vom Widerstande 
gegen »ihren lieben Sohn« Albrecht abzulassen, weil 
ihr damit weder ein Dienst noch ein Gefallen geschehe 
und ihr höchstens Unannehmlichkeiten erwüchsen ; 
sie forderte Ptaöko vielmehr auf, Albrecht bei seiner 
Erhebung und Krönung beizustehen, als seinem Herrn, 
dem er solches schuldig seit). Dieser aber ließ sich 
durch das Ansinnen der Gegenseite ebenso wenig 
beirren als die um ihn versammelten Stände. Wio es 
heißt, bedeutete er den Boten und ihren Absendern, 
daß die Beschlüsse der Mehrheit des Landes maß- 
gebend seien; er sicherte gütige Behandlung zu, wenn 
man ihm friedlich entgegen komme; ziehe man aber 
Neuerungen vor, so werde man mehr Kampf finden, 
als man wünsche ®%). Mit seinen Anhängern aber ver- 


1) Das Schreiben Barbaras an Ptaßko ist im Original erhalten 
im Wittingauer Archive. (Zitiert von Palacky 1. c. 8. 305). Barbara 
sagt, ihr „lieber un“ habe ihr geschrieben, daß Pta&ko bei der Wahl 
gegen König Albrecht gewesen sei und ihm Irrung hierin getan habe 
um Barbaras willen, „das uns genn dem selben unsern sun zu schaden 
und unglimpf kumpt und uns in unsere verschreibung, s0 er von unser 
fenknuss wegen von uns hat, anffgehabt und gemerkt wirdet”. Sie 
bitte und begehre daher ernstlich, Albrecht „in der kwr erwellung 
vnd Behemisch kronung“ beizustehen, ihm zu raten und zu helfen 
„als deinem herren, dem dw des schuldig bist“. Mit dem Gegenteile 
erweise er ihr nieht Dienst noch Gefallen, sondern, wenn er ihre Huld 
und ihre Gunst behalten wolle, dürfe er nicht anders handeln. Datum 
im Alten Zol am nechsten freytag nach aecensionis Christi anno 38. 
(Altsohl, 23. Mai 1438.) 

®) Über die Mission des Pfibik von Klenau und die Antwort 
Albrechts siehe Mon. hist. Pol. X. $. 377 und Aeneas Sylvius I. c. 
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einbarte er, am 10. Juni nach Prag aufzubrechen, wo 
am 2. die Krönung vollzogen werden sollte!). 

Die Weiterreise von Iglau, das Albrecht am 10. Juni 
verließ, gestaltete sich geradezu zu einem friedlichen 
Triumphzuge®). Noch am selben Tage kam er nach 
Deutsch-Brod und am folgenden nach Öaslau, wo ihn 
der Pfleger Sokol, der Richter, der Rat und die ganze 
Gemeinde mit Freuden begrüßte und ihm die Schlüssel 
der Stadt übergeben wurden. Nächsten Tags führte 
der Weg an Kaufim vorüber. In der Stadt läuteten 
alle Glocken. Der Rat und die Bürgerschaft kamen 
zu ihrem neuen Herrn ins freie Feld heraus und lei- 
steten ihm die Huldigung. Nicht minder festlich war 
der Empfang in Böhmisch-Brod. Ihren Höhepunkt 
und Abschluß fand diese Reise, die einen deutlichen 
Beweis der Sympathien gibt, deren sich Albrecht im 
Lande zu erfreuen hatte, mit dem ungemein glän- 
zenden Einzuge in Prag am 13. Juni 1438. Eine Meile 
weit war man dem Könige entgegen geritten. Vor den 
Toren der Stadtaber harrten seiner Ankunft die ganze 
Geistlichkeit, Bürgermeister und Käte der drei Städte, 
alle Zünfte mit ihren Fahnen und eine ungeheuere 
Menge Volkes. Unter einem Baldachin, begleitet vom 
singenden Volke hielt der König seinen Einzug in 
das alte Prag. Zwei Tage später empfing er, sitzend 
auf einem Throne auf dem Altstädter Ringe, die Hul- 
didung der Prager. Die Krönung wurde auf den 29. 
Juni verlegt, weil die um Albrecht versammelten 
Stände noch andere Herren, Ritter und Städte be- 
sandt hatten und deren Ankunft abwarteten. 

Tags zuvor war Albrecht, der bei St. Benedikt 
abgestiegen war, auf das Schloß gefahren, wo er, ge- 
wacht von seinem größtenteils ungarischen Gefolge, 


A) Brief Albrechts an die Wiener, Znaym, 9. Juni 1438, in Quellen 
sur Geschichte der Stadt Wien, 1. e. Nr. 2647, 8. 160. 

#) Der König selbst gibt dem Rate von Wien eine Beschreibung 
dieser Fahrt und seiner Ankunft in Prag. (Quellen z. Gesch. d. Stadt 
Wien 1. e. Nr. 2649, 8. 161). 
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übernachtete. Am folgenden Morgen holte ein glän- 
zender Zug den König, der nach altem Brauche schein- 
bar erst gesucht und dann in seinem Gemaehe auf- 
gefunden und mit dem Krönungsornat angetan worden 
war, zur Krönung ab. In diesem Zuge schritten ein- 
her der päpstliche Legat Philibert von Coutance, 
Nikodemus della Scala, der Bischof von Freising, Paul 
von Miliezin, Bischof von Olmütz, Alexius, Bischof 
von Leitomischl, einer von Italien, die Prager hohe 
Geistlichkeit und fünf und: fünfzig »von den merk- 
lichsten Landherren und Edelingen« der böhmischen 
Krone. Dem Könige voran trugen die obersten Wür- 
denträger des Landes: und auserlesene Adelige die 
Reichsinsignien: Krone; Szepter, Reichsapfel und 
Reichsschwert. In der Veitskirche wurde sodann nach 
mancherlei Zeremonien die Krone dem Volke gezeigt 
und dieses nach althergebrachter Weise gefragt: »Ist 
es Euer Wille, daß wir sie dem Könige aufs Haupt 
setzen und ihn zum böhmischen Könige krönen?« 
Auf das laute »Ja, ja!« der Menge fragten die Herren 
abermals, ob sie ihn für einen König halten und ihm 
untertan, getreu und gewärtig sein wollten. Abermals 
bejahte die Menge. Darauf wurde dem Könige die 
Krone aufs Haupt gesetzt. Lauter Jubel des Volkes 
erhob sich. Das Lied »Heiliger Wenzel« und das’ Te 
Deum erscholl, Paukenwirbel, Trompetengeschmetter 
und Pfeifengetön erfüllte-die Luft. Albrecht bestieg 
einen hohen Thron, wo er die Messe zu Ende an- 
hörte. Nach derselben ergriff er das Reichsschwert 
und an 100 Personen empfingen den Ritterschlag 
Eine Prunktafel, während welcher die Ersten des. 
Landes ihren neuen Herrn bedienten, machte den 
Schluß der Festlichkeiten auf dem Hradschia, von wo 
Albrecht in die Altstadt ritt. 

Vor dem Altstädter Rathause übergab der dort 
aufgestellte Rat dem Landesherrn einige Gefangene, 
denen die. Freiheit ‚geschenkt wurde. Auf dem Ringe 
selbst lenkte ein wunderliches Schauspiel die Augen 
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des Königs auf sich: inmitten einer von wild ausse- 
henden Männern besetzten Wagenburg aus Karren 
trieb ein Mann zu Roß seine Possen: er sei der König 
von Polen und wolle nun auch gekrönt werden; schließ- 
lich ergab er sich auf Gnade und Ungnade dem Kö- 
nige Albrecht, der sich des Spasses freute und dessen 
Urheber beschenken ließ. Der Jubel des Volkes aber 
währte den ganzen Tag auf allen Gassen und endete 
erst spät in der Nacht). 

Nicht lange hat sich König Albrecht den Fest- 
lichkeiten der Krönung hingegeben. Schon an dem 
derselben folgenden Tage versammelte er die in Prag 
anwesenden Herren aus Böhmen, Ungarn, Österreich 
und Mähren um sich und es wurde zwischen ihnen ein 
Bund geschlossen, der sie zur Hilfeleistung gegen die 
Feinde des Königs verpflichtete. Und noch am selben 
Tage erließ er ein Aufgebot in Österreich, dessen 
Truppen sich in Laa versammeln sollten ®). 

Die nächsten Wochen brachte er damit zu, Trup- 
pen an sich zu ziehen und den Zuzug seiner Bundes- 
genossen zu erwarten. Der. Kampf mit Polen war un- 
mittelbar bevorstehend; Albrechts auswärtige Politik 
ging darauf aus, die Polen zu verhindern, mit ihrer 
ganzen Macht ihren Plänen Nachdruck zu geben. Wohl 
war schon von einer Seite eine solche Ablenkung er- 
folgt. Vielleicht eben zur Zeit, als sich die Abgesandten 
der dechisch-nationalen Partei abermals in Krakau be- 
fanden, nämlich um Pfingsten, war ein fürchterlicher 
Einfall eines Tartarenheeres unter dem Chan Said 
Achmet in Podolien erfolgt; bei der Abwehr dieses 
Einfalles hatten die Polen eine blutige Niederlage 
erlitten; der größte Teil des rotrussischen Adels blieb 
auf der Walstatt®). 


') Ein genaues Bild jener Festlichkeiten gibt die „Coronatio 
Adalberti“ 1. c.; siehe ferner Bartoschek 1. c. u. Mon. hist. Pol. XII 
Seite 382. 
3) StaHi letopisow& 8. 109, Nr. 236. Kurz l. c. 8, 356. 
®) Dlugosch l.e. 8.692. Die Chronique de Moldavie par Grögoire 
Prager Studien XI. 10 
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Dies wohl hatte es Polen unmöglich gemacht, sich 
mit Aufwendung aller Macht nach Böhmen zu wenden. 
König Albrecht aber suchte auch seinerseits durch 
auswärtige Verwicklungen die Polen in Schach zu 
halten. Sein Augenmerk richtete sich natürlich zu- 
nächst — nach dem alten Muster der Politik Sigmunds 
— auf den deutschen Orden. Er sandte Martin Baro- 
now an den Hochmeisterund an die Stände Preußens, 
um sie zur Hilfeleistung im Kampfe mit Polen auf- 
zufordern !). 

Bei seinen Plänen, die Polen im Osten festzuhalten, 
freute ihn ein Bündnisantrag von einer Seite, von der 
er sich dessen wohl kaum versehen haben mag: von 
dem Großfürsten Sigmund von Littauen. Dieser, ein 
Bruder Witolds, hatte sich vor fünf Jahren auf polni- 
sche Einwirkung hin und mit polnischer Unterstützung 
gegen Swidrigelio von Littauen — bekannt durch 
sein gutes Verhältnis zum verstorbenen Kaiser Sig- 
mund — erhoben. Nach und nach hatte er Littauen 
in seine Gewalt gebracht und durch die Schlacht an 
der Swieta (1. September 1435) glaubte er seinen 
Gegner entgiltig verdrängt zu haben. Polen hatte sich 
seine Hilfeleistungen teuer bezahlen lassen: der mitdem 
Großfürsten am 15. Oktober 1432 geschlossene Vertrag 
drückte Littauen zu einom Lehensstaate Polens herab. 
Es ist leicht einzusehen, daß die Littauer mit diesen 
Wechsel der Dinge nichteben zufrieden sein mochten 
und daß alsbald auch Sigmund seine abhängige Lage 
drückend empfunden haben wird. 

Umso gefährlicher war es für die Polen, ihm die 
Früchte seines Sieges vorzuenthalten und erst heim- 
lich und dann offen gegen seine an sie gerichteten 
Ansprüche wieder mit Swidrigello in Verbindung zu 
Urechi (herausgegeben von Emile Picott, Paris 1878-86) 8. 61 ver- 
zeichnet einen Tartareneinfall in die Moldau im Jahre 1439. 

1) Dr. M. Toeppen, Acten der Ständetage Preußens unter der 
Herrschaft des deutschen Ordens, Bd, II, Leipzig 1880, 3.76. — J. Voigt, 
Geschichte Preußens VIL 8. 728. 
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treten. So trieben sie Sigmund auf dieselbe Bahn, die 
chedem sein Bruder Witold und nachmals Swidrigello 
gegangen war: in die Gegnerschaft zu Polen und zum 
Anschlusse an dessen Gegner !). 

Sein Hauptstreben war nun die Unabhängigkeit. 
Jedoch sah er wohl ein, daß er allein gegen das 
mächtige Polen zu schwach, dab er aus eigener Kraft 
nichts zu erreichen im Stande sei. Er suchte sich vor 
allen Dingen durch gute Beziehungen nach auswärts zu 
sichern, Schon bei seiner Erhebung gegen Swidrigello 
hatte das religiöse Moment eine große Rolle gespielt: 
die Reaktion des katholisch gesinnten Adels, des rö- 
mischen Klerus gegen die von Swidrigello geförderte 
russische Kirche hatte Sigmund die meisten Anhänger 
verschafft. Nun bot die Verbindung Polens mit dem 
ketzerischen Teile Böhmens, der bevorstehende Kampf 
gegen den legitimen König Albrecht günstige Gelegen- 
heit, sich mächtigeBundesgenossenschaft zu erwerben?). 
Mit dem Orden hatte Sigmund seine Verbindung nie 
aufgegeben. Und eben jetzt wieder mag er wohl nä- 
here und geheime Fühlung mit demselben gesucht 
haben — wenigstens weist der Hochmeister Paul von 
Rußdorf den Verdacht zurück, als hätte er die War- 
bung einer Botschaft, die Sigmund »in etlichen Ge- 
werben« an ihn gefertigt habe, dem kujavischen Bi- 
schof und dieser dem polnischen Hofe verraten. Doch 
an letzterem hatten die Gesandtschaften, die von Sig- 
mund zu Paul von Rußdorf und umgekehrt gingen, 
schon den Verdacht erregt, der Orden könne andere 
Sachen als die in Krakau angegebenen mit dem Groß- 


3) Hiertiber beriehtet Diugosoh 1.0. $. 479—492, 518, 521 f., 562, 
566, 579 f Siehe Caro I. o. 8. 54-65; 147-162. A. Lewicki 1. c. 
S. 292—2%. & 

%) Über die religiösen Gegensätze siehe Caro 1. c. 8. 54 f. und 
Lewicki 8. 292 f. Sigmund selbst äußert sich in einem späteren Briefe 
über die nahezu gänzliche Unterdrückung des Katholieismus in Lit- 
tauen. Mon. hist. Pol. XII, Nr. 261, 8. 408. 
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fürsten verhandeln und sich mit ihm vereinigen!). Wir 
wissen nicht, welcher Art die »Gewerbe« waren, die 
Sigmund bei den Ordensherren anbringen ließ; aber 
handelte es sich um ein Bündnis, dann hatte er wohl 
wenig Aussicht, daß der Orden ein solches gegen Polen 
eingehen werde: das Verhalten desselben lehrt es. 
In jenen Tagen hatte Albrecht seinen Sekretär 
Martin von Baronow nach Preußen entsendet. In ein- 
dringlichen Worten solltedem Hochmeister die Pflicht 
vor Augen sehalten werden, dem Reiche beizustehen, 
dem ja der Orden angehöre, sowie den Glauben zu 
schirmen, zu dessen Schutz er eigentlich gegründet 
sei. Dieser Pflicht könne auch jener Friede von Breez 
nicht entgegenstehen, da er, als gegen Kaiser und 
Reich gerichtet, nicht giltig und bindend sein dürfe. 
Auch sei zu bedenken, daß der Orden nicht immer 
von Polen Ruhe haben werde und daß er dann nicht 
mehr die Hilfe des Reiches finden werde?) Allein 
die Aussichten auf die Hilfe des Ordens waren ge- 
ringe: hatte doch dieser am Frieden von Brecz fest- 
gehalten trotz des heftigen Widerspruches, den er 
von Kaiser Sigmund erfuhr, trotz des Protestes, den 
der Deutschmeister mit den Gebietigern der deutschen 
Balleien auf dem Frankfurter Kapitel am 14. März 
1436 erhob 
Wie mochte da dem Könige der erwähnte Bündnis- 
antrag des Großfürsten Sigmund durchaus erwünscht 
kommen! Nicht nur, weil er Ablenkung der polnischen 
Heeresmacht in Aussicht stellte, sondern auch, weil er 
erwarten ließ, daß im Verein mit Littauen der Orden 


}) Lewieki 1. c. Beilage 1, Brief des Großmeisters Paul von Ruß- 
dorf an Sigmund vom 16. Juni. 

2) Toeppen I. c. 8. 74, Nr. 48; ferner „Historia rerum Prussics- 
rum“ von N. Kaspar Schütz, Sekretär der Stadt Danzig, 1592, Zerbst, 
Blatt 141. 

3) Voigt 1. e. 8. 680 f.; über den Streit, der sich daraus zwischen 
dem Hochmeister und dem Deutschmeister entspann, ibidem, 8. 688, 
697, 705 #. — Toeppen I. 0. 8. 276 fl. 
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sich vielleicht eher zu einer Aktion gegen Polen 
gewinnen lassen werde. 

Mit dem Bündnisantrag selbst aber hatte es fol- 
gende Bewandtnis: der Oberstkämmerer Stephan 
Pahornag, der, wie schon angegeben wurde, von 
Albrecht nach Krakau gesandt worden war, hatte 
nach seiner Rückkehr am 25. Mai von Ofen aus 
seinem Herrn Berieht gegeben über eine Unterrodung, 
die er vor seiner Abreise vom polnischen Hofe mit 
einem Domherren gehabt habe. Diesem hätte Herzog 
Sigmund von Littauen ein Bistum in Littauen zuge- 
sagt. wenn er eine Einung mit König Albrecht zu- 
stande brächte. Sigmund wäre bereit, Polen mit Krieg 
zu überziehen mit Hilfe der Preußen und der Tar- 
taren, »da sie unter einander einen Bund gemacht 
und sich verpflichtet hätten«. Der Oberstkämmerer 
faßte die Angelegenheit als wichtig auf und riet, dem 
Domherrn ein Bistum in Ungarn in Aussicht zu 
stellen !). 

Und in der Tat erfolgte eben um Pfingsten jener 
Einfall der Tartaren in Podolien, der die Angabe 
über die Verbindungen des Littauers zu bestätigen 
schien. Im Besitze von solchen Nachrichten schrieb 
aun Albrecht neuerdings dem Hochmeister (30. Juni), 
er solle mit dem Großfürsten zu gelegener Zeit und 
an passender Stätte zusammenkommen, eine Einung 
mit diesem zu beschließen. Und neuerdings wurde 
die Ermahnung zur Teilnahme am Kampfe gegen 
Polen wiederholt?). 

Auf Sigmunds Pläne aber ging man bereitwillig 
ein: Martin von Baronow erhielt Weisungen auch für 
Verhandlung mit dem littauischen Großfürsten®). 

Unter solchen Geschäften war der auf den 13. Juli 
nach Nürnberg einberufene Reichstag herangekommen, 


”) Monnm. hist. Polon, XIV. Nr. 44. 

3) Lewicki 1, c. Beilage 2, 8. 310. 

%) ibid. Beil. 4 Wenigstens ist diesom Briefe zu entnehmen, daß 
Baronow beim Großfürsten war. 
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— wie sollte der König, überladen mit den böhmischen 
Geschäften, bedroht durch den polnischen Einfall, 
sich den großen und wichtigen Aufgaben widmen, 
welche dieser Versammlung harrten? Und so großen 
Ernst und guten Willen er der J,ösung jener schwie- 
rigen Fragen entgegenbrachte: wie sollte er persön- 
lich die Verhandlungen hierüber leiten, wo der Feind 
bereits im Lande stand und kaum drei Wochen nach der 
Krönung zahlreiche Städte Böhmens in hellem Aufruhre 
sich befanden?1). Da war an eine Reise nach Nürn- 
berg nicht zu denken. Und so war auch ein günstiger 
Austrag aller jener Dinge, die dem Tage zur Ent- 
scheidung vorlagen, nicht zu erwarten. Der Verlauf 
des Tages lehrt es. Ja — es mochte dem König nicht 
so unerwünscht gewesen sein, daß er der Kirchen- 
frage nicht näher treten mußte; denn eben wenige 
Tage später empfing er einen Brief von Eugen IV. 
darin ihm dieser mitteilt, daß er an Polen eine Ge- 
sandtschaft abgeschickt habe, welche Wladislaw vom 
Zuge nach Böhmen abhalten sollte. Die Vermittlung 
des Papstes mußte dem ohnedies einem gütlichen Aus- 
gleiche geneigten Fürsten ebenso wertvoll erscheinen 
als die Beihilfe des Konzils?). 

War es aber von vornherein abzusehen, daß auch 
die »weltliche Reform« auf dem Juli-Reichstage keinen 
Fortgang gewinnen werde, so gab die Versammlung 
doch günstige Gelegenheit, die böhmische Frage dem 
Reiche näher zu bringen, sie als eine Reichsangele- 
genheit zu behandeln und die Hilfe des Reiches zu 
ihrer Lösung anzurufen. In diesem Sinne waren des 
Königs Gesandte, namentlich der gewandte Kanzler 
Kaspar Schlick tätig. Er stellte den versammelten 
Fürstenräten und Städteboten im Auftrage seines 


1) Johannes de Segobia in Monum. coneil. gener, ssec. XV. tom. 
u. 8. 181. 

?) Annales ecelesiastici ab anno MCXOVIT usque ad annnm 
MDXXKIV continnati ab Odorico Raynaldo, Colonise Aggrip. 1691, 
Bd. XVII. 8. 198. 
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Herrn klar vor Augen, wie der Unglaube, der eben 
noch niedergehalten war, durch die Polen gestärkt, 
sich wieder erhebe; welch große Minderung und großer 
Unrat dem römischen Reich und allen deutschen Lan- 
den namentlich dann entstehen müßte, wenn die Ver- 
einigung Böhmens und Polens zur Tat würde: da 
Böhmen als ein merkliches Glied zum Reiche gehöre, 
so erwarte der König die Hilfe desselben. Die ein- 
zelnen Kontingente sollten sich am 1. September in 
Weiden oder in Eger einfinden und dann in Böhmen 
einrücken. Doch in richtiger Erkenntnis, wie schwer 
namentlich von den deutschen Städten nachhaltige 
Kriegshilfe zu erlangen war, ließ es der König ihnen 
anheimstellen, ihm »mit einer Summe Geldes zu statten 
zu kommen, damit er das böhmische Volk behalten 
möchte<!). Denn um sich in Böhmen zu behaupten, 
bedurfte er großer Geldmittel, nicht nur für Kriegs- 
zwecke: wohl so mancher seiner Anhänger kam ihm 
teuer zu stelion und in gewissem Sinne mag es doch 
richtig sein, daß er sich in Böhmen »einkaufen« mußte?), 

Die königlichen Gesandten haben nicht vergeb- 
lich an das Reich appelliert. Die Tendenz und Bedeu- 
tung der böhmisch-polnischen Vereinigung lag zu 
sehr am Tage, als daß sich die in Selbstsucht und 
Kleinlichkeit so befangenen Reichsstände jener Tage 
hätten der richtigen Erkenntnis der Lage verschließen 
können. Und wie sich schon vordem einzelne Fürsten 
zum Zuge nach Böhmen entschlossen hatten, so sagte 
nun auch der Reichstag dem Könige Hilfe zu: noch 
früher als dieser es verlangt hatte, schon am 24. 
August wollte man vor dem böhmischen Walde stehen. 
So schnell kam nun der Zug nicht zu Stande; aber 
die Städte kamen immerhin in Bewegung. In Straß- 


1) Jansen 1. c. N. 816, 8. 460 f. 

%) Das behauptet Albrecht Achilles (freilich 30 Jahre später) und 
meint; „hetten wir oder ein ander furste hundert tausent gulden mer 
vermogt zu geben, er were nye konig worden“. Droysen, Geschichte 
der preußischen Politik I, 8. 633, Anm. 1. 
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burg verhandelte man, ob man den König mit Geld 
oder mit Truppen unterstützen solle; ein Städtetag zu 
Konstanz (24. August) beriet über dieselbe Frage 
und kam zu dem Ergebnis, daß die Reichsstädte 
dem Könige Hilfe nach Böhmen’zu schicken hätten. 
Frankfurt und Nürnberg rüsteten und von Mainz und 
der Pfalz hörte man dasselbe!). 

Während Albrecht Hilfe für den bevorsteheden 
Kampf warb, war es in Polen bereits zur Absendung 
des ersten Heeres unter Sudiwoy von Ostrorog und 
Johann von Tenezin gekommen, freilich nicht in der 
beabsichtigten Stärke von 9000 Mann: es waren kaum 
mehr als die Hälfte, mit denen sich Friedrich von 
Straschnitz, Johann Öapek und Peter Polak auf den 
Weg machten. Kasimir und Wladislaw aber blieben 
zunächst noch im Lande, mit ihnen die übrige Heeres- 
macht. Die Unsicherheit der Lage war die Ursache 
hiefür. Nur wenige Tage waren erst seit dem schreck- 
lichen Tartareneinfall dahin gegangen. Auch von Un- 
garn konnte man sich keines ruhigen Verhaltens ver- 
sehen. Der Öberstkämmerer Stephan Pahornag mochte, 
zurückgekehrt von Krakau, die ungarischen Stände 
über die polnischen Pläne unterrichtet haben; er legte 
nun die Briefe, die er von seinen Kundschaftern in 
Polen erhalten hatte, der Königin Elisabeth und den 
Landherren vor). Und wohl eben jetzt, nach Pfing- 
sten, mag eine Gesandtschaft der ungarischen Stände 
in Krakau eingelangt sein, mit der Erklärung, wenn 
man nicht die nach Böhmen gesandten Truppen ab- 
berufen und das Land Albrecht als dem rechtmäßi- 
gen Herrn überlassen wolle, dann werde sich Ungarn 
nicht länger an den Frieden mit Polen halten, sondern 
seinem Könige wieder seine Feinde helfen und daran 
weder Leib noch Gut sparen). Dazu mag man 


') Janssen 1. c. Nr. 822, 823, 826, 827. 
3) Mon. hist. Pol. XIV. Beil. Nr. 44. 
3; Die Nachricht von dieser Gesandtschaft ist zu entnehmen aus 


Google 


153 


am polnischen Hofe die Haltung des Großfürsten von 
Littauen mit Mißtrauen betrachtet haben und daß der 
deutsche Orden bei solchen Umständen unerschütter- 
lich am Breczer Frieden festhalten werde, war ja 
auch nicht über allen Zweifel erhaben. Die allgemeine 
Lage der Dinge schien Polen recht wenig günstig. 
Schon hatte derPapst dringend zumFrieden gemahnt!). 

Bei dem Kampfe um Böhmen war die Haltung 
des sächsischen Kurfürsten von großer Bedeutung. 
König Wladislaw unternahm daher den Versuch, Her- 
zog Friedrich zur Unterstützung der polnischen Sache 
oder wenigstens zu neutraler Haltung zu bewegen. 
Die Beziehungen zwischen Wettinern und Jagellonen 
waren bislang gute gewesen. Noch in der jüngsten 
Vergangenheit hatte die Absicht bestanden, beide 
Häuser durch die Verheiratung der Schwester der 
meißnischen Fürsten mit König Wladislaw noch enger 
zu verbinden. Dieser Plan war polnischerseits auf 
Wunsch der böhmischen Wähler zurückgestellt worden. 
Nun aber knüpfte man gerade an ihn wieder an, um 
zu einem Einvernehmen mit Herzog Friedrich zu ge- 
langen. Mitte Mai sandte der Oberstkanzler von Polen, 
Johann von Koneezpole, seinen Notar, den Kanonikus 
Johann Kosezensky, an den meißnischen Hof?). Der 
polnische Gesandte hatte den Auftrag, an Herzog 
Friedrich und dessen Räte »einige heikle Angelegen- 
heiten mündlich zu bringen und ein Schreiben seines 
Königs zu überreichen. Man hat hier eines der Bei- 
spiele für die Art, in der man polnischerseits die böh- 
mische Unternehmung darzustellen suchte Dem Her- 
zoge von Sachsen wird darin mitgeteilt, daß Wladis- 


dem Memoriale des römischen Künigs an die preußischen Stände. 
(Toeppen I. c. Nr. 48, 8. 75 £.) Albrecht erhielt sie zu Prag, als der 
„Martinko wegefertig‘ war, also um die Mitte Juli. 

1) Siehe oben 8 150, Anm. 2, 

#) Die Beglaubigungsschreiben fur den Notar an den Herzog und 
an einzelne seiner Räte, (Krakan 16. Mai 1433) in Mon. hist. Pol. XIV, 
8. 555 f, Nr. 41. 42. 
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law seinen Bruder die Annahme der böhmischen 
Krone gestattet habe. Die Wahl Kasimirs sei durch 
die überwiegende Mehrheit der Stände erfolgt; Wla- 
dislaw habe der Bitte derselben erst nach reiflicher 
Überlegung und mit Zustimmung seines sGeneral- 
Parlamenıs« entsprochen. Der Zweck des Unterneh- 
mens sei, Böhmen seinen früheren guten Ruf,seineRuhe 
und seinen Frieden wiederzubringen. Um denen ent- 
gegenzutreten, welche sich etwa dem neuen Könige 
widerwärtig erweisen sollten, werde eine genügende 
Anzahl polnischen Kriegsvolks nach Böhmen gesandt; 
Kasimir werde bald nachfolgen. Von einem Kampfe 
mit Albrecht, von einer Stellungnahme zu dessen An- 
sprüchen enthält der Brief kein Wort. Davon durfte 
freilich nicht die Rede sein, wenn man um »den Rat, 
die Hilfe und das Wohlwollen« des Kurfürsten in einer 
Sache warb, in der es gegen den deutschen König 
ging. Die »heiklen Angelegenheiten« aber, welche der 
polniche Gesandte mündlich ausrichten sollte, waren 
nichts anderes als der neuerliche Antrag einer ehe- 
lichen Verbindung des Polenkönigs mit der Schwester 
des Herzogs, wodurch dieser für die polnischen Pläne 
gewonnen werden solltet). 

Nach dieser Werbung zu schließen, »schien man« 
in der Tat »in Polen von der Klugheit des Herzogs 
Friedrich von Sachsen keinen allzu hohen Begriff zu 
haben«2). Man hat sie gewiß unterschätzt; denn sie 
fand auf die Unaufrichtigkeit des polnischen Ansin- 
nens die richtige deutsche Antwort. Der Herzog wird 
vielleicht jenen Punkt des böhmisch-polnischen Ab- 
kommens gekannt haben, der ihn und die Heirat 
seiner Schwester betraf; jedenfalls wußte er, was er 
von den Beteuerungen polnischer Freundschaft zu 
halten hatte. Als das Wesentliche der Werbung er- 
faßte er vollkommen richtig gerado das, was der Brief 


1) Das gelit aus der slichsischen Antwort harvor. 
3) Caro 1. c. 8. 179. 
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Wiadislaws geflissentlich mit Stillschweigen umgehen 
wollte. Und so mag die Antwort, welche die polni- 
schen Gesandten am 14. Juni in Meißen erhielten, den 
Erwartungen des Krakauer Hofes freilich nicht ent- 
sprochen haben. 

Die Versicherung der Freundschaft des Polen- 
königs und seines guten Willens, die altüberlieferten 
guten Beziehungen zwischen Meißen und Polen zu 
pflegen, wurde mit Befriedigung zur Kenntnis genom- 
men und mit der höflichen Erklärung gleicher Ge- 
sinnung erwidert. Betreffs des Heiratsprojekts Wla- 
dislaws betonten die meißnischen Fürsten, ihre »gancze 
neigung, sich mit irer swester zcu im ezu gefrunden«. 
Doch gingman auf die polnische Werbung nicht weiter 
ein, als daß man ersuchte, einen Tag in Frankfurt a. 
d. O. oder in Posen zu bestimmen, wo die Bevoll- 
mächtigten beider Fürsten weiterverhandeln könnten. 
Doch das, was dem Polenkönige die Hauptsache war, 
wurde abgelehnt: gegenüber dem Ansinnen desselben, 
ihn in der böhmischen Sache zu unterstützen, verwies 
Herzog Friedrich einfach auf seine Pflicht als Reichs- 
fürst. Diese verbinde ihn eidlich, zu König Albrecht 
als seinem »natürlichen und Lehens-Herren« zu stehen, 
und darnach wolle er sich »aufrichtig, ehrlich und 
redlich als biderber Fürst halten«e. Hilfe oder auch 
nur wohlwollende Neutralität konnte so der sächsische 
Kurfürst nicht versprechen; wohl aber bot er seinen 
Rat und seine »fügsamen und ehrlichen Dienste« an, 
für die der angesuchte Tag Gelegenheit geben sollte). 

Vermittlung lag nicht im Sinne polnischer Po- 
Hitik; die Position Kasimirs war viel zu schwach für 
einen Rechtsstreit. Die Botschaft sah denn auch ihre 
Aufgabe als erledigt an; mit der Erklärung, zur Fest- 
setzung eines Tages nicht bevollmächtigt zu sein, trat 
sie den Rückweg an). 


?) Die Antwort auf die polnische Werbung in Mon. hist. Pol, 
XIV. Nr. 46, 8, 560. 
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Dieser Erfolg der Werbung mußte die vordem so 
überschwänglich beteuerten polnischen Sympathien 
für die meißnischen Fürsten erheblich abkühlen. Gleich- 
wohl konnte man den Vorschlag derselben nicht ab- 
lehnen, da ja die Anregung hiezu vom Krakauer Hofe 
ausgegangen war. Aber Erörterungen über die böh- 
mische Frage suchte man tunlichst aus dem Wege zu 
gehen. Man setzte daher die gewünschte Konferenz 
in Posen erst für den 8. Soptember an und suchte so 
die sächsische Vermittlung vorerst auszuschalten. 

Aber wiederum erwies sich die polnische Be- 
rechnung als unrichtig. Ob die diesbezügliche Mit- 
teilung König Wladislaws an Herzog Friedrich am 
14. Juli schon in den Händen des letzteren war, läßt 
sich nicht sagen). Jedenfalls sandte er an diesem Tage 
seinerseits eine Gesandischaft und zwar seine Räte 
Lamprecht von Sehusen und Otto Spiegel nach Kra- 
kau. Er wollte es versuchen, ob der »Irrtum und Un- 
wille, die Landverderbung und das große Blutver- 
gießen«, das aus der Geguerschaft zwischen Albrecht 
und Wladislaw entapringen mußte, sich nicht durch 
seine Vermittlung vermeiden ließe und ob die 
beiden Könige nicht in »freundliche Eintracht und 
Verträglichkeit miteinander kommen könnten. Ohne 
von seinem schon in Meißen betonten Standpunkte 
als deutscher Reichsfürst irgendwie abzugehen, bot 
Friedrich nochmals dafür dem polnischen Könige 
seine guten Dienste an?). 

Allein schon hatten die Dinge zu weit Fortgang 
genommen, als daß ein Vermittlungsvorschlag, der 
zudem eine den polnischen Ansichten entgegenge- 


1) Das Schreiben ist datiert vom 2. Juni 1438. Mon, hist. Pol. 
ZIV. 8. 561, Nr. 47. 

2) Kredenzbrief für die sAchsischen Gesandten vom 14. Juli 1438 
in Mon. hist. Pol. XIV. 8. 562 f., Nr. 49, 50. Die Instruktion daselbat 
Nr. 51. Doch ist dort der Name des einen Gesandten schlecht gelesen; 
die Handschrift bat „Sehusen®. 
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gesetzte Stellungnahme bekundete, hätte Erfolg haben 
können. Hatte doch die Ermahnung des Papstes auch 
nichts gefruchtet! So ist es nur zu erklärlich, daß die 
sächsischen Gesandten, die am 31. Juli ihre Werbung 
vorbrachten, in der Audienz am 4. August einen 
durchaus abschlägigen Bescheid erhielten. Diese Ant- 
wort Wladislaws auf das Anerbieten Friedrichs ist kühl, 
nahezu unhöflich und, was auch durch die sonstige 
Unbehilflichkeit der polnischen Politik bezeugt ist, 
weit eher grenzenlos naiv als spöttisch. Der König 
erklärte, wegen Böhmens überhaupt nicht teidigen zu 
wollen, sondern bei seinem Vorhaben zu bleiben, weil 
er das Recht für sich habe. Der Herr von Meißen 
könne kein Richter sein, da er auf einer Seite Helfer 
sei. Und dem Hinweis der sächsischen Gesandten, daß 
König Albrecht Böhmens »rechter Herr sei von wegen 
des Erbganges seiner Gemahlin und auch sonst von 
wegen der Verschreibungen und durch seine Erwäh- 
lung« werden dieschon wiederholt angeführten Gründe 
entgegengehalten, mit denen der Krakauer Hof seine 
böhmische Politik zu rechtfertigen suchte. Namentlich 
war es das freie, Wahlrecht der böhmischen Stände, 
auf das man sich da berief. Das Verhältnis, in dem 
der sächsische Kurfürst zum deutschen Reichsober- 
haupte stand, überging König Wladislaw in seiner 
Antwort wiederum. Daß Albrecht deutscher König 
sei und daß Böhmen immer noch zum Reiche gehöre, 
davon schien man in Polen eben so gar nichts zu 
wissen. Denn nun war es auf einmal der »ungarische 
König«, der sich in die böhmische Frage mischte, mit 
einer »kleinen Vollbort« ins Land zog und sich gegen 
Kasimir stellte, der doch die Majorität auf seiner Seite 
hatte und das Feld behauptete! — Daß der Mark- 
graf von Meißen »durch Pflicht< verhalten sei, dem 
Könige von Ungarn zu helfen, davon konnte der pol- 
nische König freilich nichts wissen! Umso schöner war 
es von ihm, wenn er das dem Herzoge Friedrich »zu 
Gute setzen« wollte. 
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Die Ablehnung der sächsischen Werbung war 
deutlich und wurde von den Gesandten denn auch 
»wohl verstanden«. Auch das konnten sie unschwer 
erkennen, daß der Vermittlungsvorschlag dem Kra- 
kauer Hofe »nicht behegelich« sei; es war aber ihrer- 
seits eine feine Ironie dessen, was man ihnen vom 
Ungarnkönig erzählt hatte, :wenn sie Wladislaw 
baten, »das er unsirn herren nicht verdechte, das er 
dem Romischen konige biestendig were, wenn ym von 
pflicht wegen nicht anders fugete zeu thun!<}). 

Die Aktion Herzog Friedrichs war gescheitert. 
Doch scheint er sich von vornherein keinen allzu zu- 
versichtlichen Hoffnungen hingegeben zu haben. Denn 
noch bevor seine Gesandten ihre Werbung in Krakau 
vorgebracht hatten, war er »mit dem auserlesenen 
Kern seiner Lande und Leute« nach Böhmen gezogen®). 

Welchen Weg die Polen unter Ostrorog und Tenzein 
nahmen, ist unbekannt. Ende Juni standen sie in 
Mähren und näherten sieh der böhmischen Grenze 3). 
Albrecht, wohl unterrichtet von ihrem Anmarsche, 
hatte trotzdem dem polnischen Gesandten Grotko freies 
Geleite für die angekündigte größere Gesandtschaft 
Wladislaws zugesagt unter der Bedingung, daß der 
Vormarsch der polnichen Truppen eingestellt werde. 
Johann von Rabenstein sollte Grotko zum Heere be- 
gleiten und den Gesandten freies Geleite für 400 Reiter 
überbringen. Grotko konnte natürlich sein Versprechen 
nicht einhalten; klingt es nicht wie Hohn, wenn Ra- 
benstein zugemutet wird, als Gefolge der Gesandten ein 


1) Bericht der sächsischen Gesandten in Mon. hist. Pol. XIV. 
8. 564, Nr. 54, 

2) Des Herzogs Gemahlin ordnete im Lande Bittgottesdienste an 
für Herzog Friedrich, der „mit etwiewil sinen gravon, herren, rittern, 
kneehten und steten ins land zu Behemen, zeu wederstehin den vor- 
dampten ketzern, gaezogen ist“. Schreiben an den Rat zu Dresden, 
Meißen, 29. Juni 1439. Mitgeteilt von O. Richter in den Dresdner 
Geschichtsblättern 1894, Nr. 3, 8. 149. 

®) Kurz 1. e. Beilage Nr. 30, 8. 356, 
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ganzes Heer anzusehen, wenn die Gesandten, nach der 
Aussage König Wladislaws selbst, niemand anders 
sind, als die Führer jenes Hilfskorps, das der Polen- 
könig seinen Anhängern schiekt?!). Kaum acht Tage 
nach der Krönung Albrechts stand dieses Hiliskorps, 
wie schon erwähnt 4—5000 Reiter, bereits in Böhmen. 
Im Verein mit Friedrich von Strasehnitz, der dazumal 
Kolin innehatte, mit Johann Öapek, Benesch von Mo- 
krowous plünderten sie Jitin und die Besitzungen der 
Anhänger Albrechts. Namentlich wird dies von Herrn 
Pta&ko berichtet. Am 6. Juli kamen die Polen nach Kö- 
niggrätz). Besonders waren es die Leibgedingstädte 
der Königin, welche zuerst mit den Polen gemeinsame 
Sache machten. Barbara war um diese Zeit nach Polen 
geflohen, um am Krakauer Hofe, wo sie als Hilfefle- 
hende erschien, gegen Albrecht zu wirken). 

Allein nun hatte 'auch dieser seine Rüstungen 
vollendet. Über 3000 Mann hatte er mit sich nach Prag 
gebracht®). Dort nun sammelten sich seine Anhänger; 
die Prager rückten ins Feld, die böhmischen Herren 
fanden sich ein, die allzeit treuen Pilsner stießen zu 
ihnen. Auch aus Ungarn erhielt der König am 23. Juli 
Waffenhilfe. Als ihm dann am 1. August Herzog Fried- 
rich von Sachsen sein Kontingent — 2000 Reiter und 
3000 Fußgänger — zugeführt hatte, zog er zwei Tage 
später ins Feld. Wenige Tage nachher rückte Herzog 


1) Es zeigt dies die polnische Aufrichtigkeit im besten Lie 
denn später versuchte man gerade durch diesen Fall die Bereit 
keit zu friedlicher Unterhandlung zu dokumentieren. Daß Albrecht 
den Ostrorog und Tenezin wie auch jenen Grotko nicht ala Gesandte 
anaah, kann nicht Wunder nehmen. Monam. hist. Poloniae X, 8.875, 
382 und II, Nr. CH, 8. 110 oben. 

3) Bartoschek 1. e. 8. 622. Chron, vet, coll, Prag l.e. 8. 98. Statt 
letopisowe 8. 109, Nr. 287. Aeneas Sylvius 1. e. hist. Roh. 1. c. 

#) Ohron. vet. coll. Prag. ibidem. Monum. hist. Pol. XII, Nr. 262, 
8. 380. Aoneas Sylvius, De viris illustr. 1. c. 8. 66. 

4) Siehe oben 3. 188, Anm.1. Über die Auslagen der Wiener in 
diesem Feldzuge siohe Schlager, Wiener Skizzen, III. Bd. N. F., Wien 
1846, 8. 142 f. 
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Christoph von Bayern mit 1000 Fußgängern und Rei- 
tern durch Prag und vereinigte sich mit Albrecht, der 
dem Feinde gegen Südosten entgegengezogen war. 
Das feindliche Heer hatte sich Mitte Juli bis ge- 
gen Kuttenberg vorgeschoben; täglich wurden seine 
Reihen durch Zulauf von Gegnern Albrechts ver- 
stärkt!) Schon tauchten feindliche Streifscharen 
vier Meilen von Prag entfernt auf, Da trat ihnen 
Albrecht entgegen. Der Gegner hielt im offenen Felde 
nirgends stand, fluchtartig zog er sich zurück. So 
rückte ihm der König nach — sein Marsch ging über 
Riöan, Pofit, Konopischtund Leschtno, wo er am8. Au- 
gust stand. An diesom Tage lagen nur noch 4 Meilen 
zwischen ihm und dem Feinde®). Gerne hätte Albrecht 
die Entscheidung herkeigeführt: wiederholt bot er 
die Schlacht an. Aber die Polen wollten ihr Glück 
keiner offenen Feldschlacht anvertrauen und gruben 
sich mit ihrem Wagenpark östlich von Tabor ein?). 
Ihnen gegenüber lagerte sich (11. August) Albrecht 
mit einer Wagenburg, deren Umfang, wie ein Zeit- 
genosse wohl mit beträchtlicher Übertreibung ver- 
sichert, größer gewesen sein soll als der der Stadt 
Köln! Es war am 14. August der Markgraf Albrecht 
von Brandenburg mit 500 Reisigen, zahlreichen Fuß- 
volk und 240 Wagen eingetroffen; es kehrte der Kanzler 
Schlick -aus Nürnberg zurück, mit ihm kamen die 


') StaH letopisowe 1. c. Nr. 288, Bartoschek 1. c. 

%) Lichnoweky, Reg. Nr. 3996, 8997, 3998. Janssen, Nr. 818. 
Bartoschok 1. c, Coronatio Adalberti 1. c, 8.28. - 

3) Albrecht selbst sagt: „Sed exeitati ad arma cos potentiam 
nostram fugientes inseenti fulmus fugatosque prope oppidum Tabor 
constriuximus taliter, ne se robere aggerum ac currunm eingerent. 
Obtalimus eis ereberrime bellum, quod ante elamaverant atque minati 
sunt. Sed ipsi in hoe facti vecordes, eum euntra nos canfuleirentur 
Potentia virium nee ipsos aliqua spca justitiae animaret, campis relietis 
ad oppidum Tabor facile non expugnabile se receperunt, (Siehe unten 
Beilage XV.) Das wird der Kern dessen sein, was Aeneas Sylvius 1. e. 
und nach ihm Diugosch (1. c. 8. 588) so ausführlich zu berichten 
Winsen, 
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Egerer und Elbogner!). Die Stärke des Heeres Alb- 
rechts wird auf 8000 Reisige und 12.000 Fußgänger 
angegeben; aus 1800 Wagen soll die Wagenburg be- 
standen haben. 

Die Zahl der Gegner war weitaus geringer: sie 
betrug 9000 bis 12.000 Mann — »Gutes und Böses !+2). 

Das Schauspiel, das sich in den nächsten fünf 
Wochen zwischen beiden Heeren abspielte, einen »tro- 
janischen Krieg« zu nennen, ist freilich übertrieben ! 
Zu einem ernstlichen Zusammenstoße kam es über- 
haupt nicht. Man schoß aus beiden Lagern hinüber 
und herüber, wobei allerdings Albrechts Kriegsgerät 
mehr ausrichten mochte, da es größer und besser 
war. Eskam höchstens zu kleinen Scharmützeln. Wenn 
die Königlichen die Feinde überraschten, ihnen beim 
Fouragieren 30, 80, 200 Wägen und etliche 120 Reit- 
und Wagenpferde abnahmen, 30 oder auch 100 Wa- 
genknechte fingen, wenn ein andermal des Herzogs 
von Sachsen Leute 14 Wagen erbeuteten und 40 Feinde 
erschlugen oder wenn an 200 Polen gefangen wurden, 
so waren das schon bemerkenswerte Vorfälle -- sonst 
»zwickte man sich fast bei 16, 20 und 10!« Trotzdem 
es also in den Kämpfen nicht allzu heiß herging, 
machten sich doch aus dem Heere Herzog Friedrichs 
von Sachsen garmanche Trabanten und Reisige heim- 
lich davon, weswegen ihr Fürst »mannichfeldige ge- 
meliche (— spöttische) rede« und lauten Hohn der 
verbündeten Taboriten und Polen erdulden mußte 3). 


') StaH letop. 8. 110, Nr. 290. Schreiben Ulrichs von Ttosen- 
berg am 18. August 1438 im Archiv &esiey III, 8. 13, Nr. 16. Janssen 
1. e. Nr. 828. 

%) Diese Angaben sind einem Briefe Hermann Budenwegs aus 
dem Lager vor Tabor zu entnehmen. Janssen I. e. Nr. 819. Die Coro- 
natio Adalberti 8. 23 f. schätzt die Feinde anf 19.000. Aonoas Sylvius 
1. e. gibt, Jedenfalls übertrieben, die Zahlen folgendermaßen an: Alb- 
zechte Hoor 80.000, die Gegner 14.000 Mann. 

#) Dies berichtet der Herzog am 18. August 1438 aus dem Felde 
vor Tabor den Dresdnern und befiehlt ihnen, solche Deserteure und 


sonst jeden, der sich nicht mit des Herzogs Anftrag ausweisen könne, 
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Besser scheinen sich die Ungarn gehalten zu haben!). 
Am 12 August kam es zu einem größeren Zusammen- 
stoße, wieder wurden viele der Polen getödtet und 
eine bedeutende Zahl ihrer Wägen weggenommen und 
verbrannt). Freilich erzielten auch sie manche Er- 
folge. Auch sie nahmen ihren Gegnern bei der Tränke 
Leute und Pferde weg; ein sächsischer Graf von Ho- 
henstein ward im Kampf erschlagen; der junge Georg 
von Podiebrad erwarb sich auf dem Wege nach Tabor 
die ersten Lorbeeren?). Schließlich aber sahen sich 
die Polen, denen der König Albrecht neuerdings einen 
Teil ihres Wagenparks abdrang, durch die fort- 
währenden Verluste genötigt, sich hinter die Wälle 
von Tabor zurückzuziehen. Auch mit Hochverrat und 
Meuchelmord suchten sie vorwärts zu kommen; Alb- 
recht mochte wohl in seinem Heere Elemente haben, 
denen er von Anfang an nicht trauen konnte). 

Mit einem von diesen Leuten knüpften die Polen 
Unterhandlungen an. Es war Sigmund von Warten- 
berg auf Tetschen, der sich erbötig machte, den Polen 
ein Zeichen zu geben, auf das hin sie ins Lager koı 
men sollten; von hier könnten sie ins Königszelt ein- 
dringen und Albrecht tödten oder gefangen nehmen. 
Dieser Plan erwies sieh wohl als undurchführbar; auch 
ein zweiter, nicht minder meuchlerischer Anschlag kam 


festzunehmen. (Dresdner Geschichtsblätter 1. 0.) Darauf wohl bezieht sich, 
was Nikolaus Potschacher (l. c. Nr. IH, 3. 642) singt: „Quos deris+ 
stis, vos Thabri sive Poloni, Missnenses, hi jam colla superba 
terunt,* 

1) Siehe die Urkunde Albzechts für den Sohm des Osl de Asszon- 
falva, Ladislaus, der sich vor Tabor in einigen Gefechten auszeishnete. 
Fojer 1. c. 8. 274, Nr. OXLIV. 

3) Barteschak . €. 

2) Janssen }. o. Nr. 819, 898, Aenaas Sylwiue 1. c. 

*) „der konig kette lange uff das fels geaogen, no aichit ar nit 
gern mit den Dehemern allein“, heißt es. in eimem Briefe vom 14. Juli 
1488 bei Jansen 1. e. Nr. 814. Bei dan Erfahrungen, die ar mit Män- 
mern wie Alscho van Starnberg gemacht hatte, hatte ax walk Grund 
zur Vorsicht. 
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nicht zur Ausführung. Sigmund wollte mit einem 
langen Scherpier, einem Stechmesser, den König ge- 
legentlich einer Unterredung mit den Polen erstechen. 
Einer von den Mitwissern verriet den hochverräteri- 
schen Plan; der Mouchelmörder wurde am 23. August 
ergriffen und nach Neuschloß gebracht, wo er in der 
Gefangenschaft starb !). 

Doch auch in Tabor besserten sich die Aussichten 
nicht; denn »die Polen nahmen ab von Tag zu Tag 
und stahlen sich heimlich, wie sie mochten, hinweg«. 
Da mag ihren Führern der Gedanke an Unterhand- 
lungen gekommen sein. Sie wandten sich diesbezüg- 
lich an Friedrich von Sachsen. Dieser konnte von dem 
ungünstigen Erfolge, den seine Vermittlungsversuche 
in Krakau gehabt, noch nichts wissen; denn der Be- 
richt seiner Gesandten war noch unterwegs und wurde 
zudem am 28. August dem Boten zwei Meilen vor 
Tabor von den Feinden abgenommen?) Friedrich 
1) Coronatio Adalberti 1. c. Chronion vet. coll. Prag. 1. 0.8.98. 
StaH Jetop. Nr. 291, 8. 111. Fernor die Chronik des Matthias Döring 
bei Moncke, Seript. rer. Germ. tom. IIT,8.9. (Diese Stelle jetzt besser bei 
V.Bayer, Die Jugendzeit des Markgrafen Albrecht Achilles I. c. Beil. V, 
=. 102) 

2) Auf fol. 36 des Kopialbandes I. des Wittenberger Archivs in 
Dresden, auf dem die Werbung Friedrichs an Wladislaw und dessen 
am 4. August erteilte Antwort niedergeschrieben ist, befindet sich 
oben folgende Nota: „Abeschrifte dess nochgeschriben werbungen 
unde antwort doruff und eynen brife haben dy fihande genomen myns 
heere von Sachesen boten, zwen mnlen wegen by dem heere vor dem 
'Tabor, am dornstage nach Bartholomei anno domini XXXVIL.* Ermisch, 
dem nun für seine Abbandlung (Schlesiens Verhältnis zu Polen und zu 
König Albrecht II.) nicht der Kopislband I selbst, sondern nur einzelne 
Mitteitungen aus demselben von C. Grünhagen vorlagen, bezieht das 
Datum 28, August auf die im Original folgende Werbung und kommt 
daher zu der Ansicht (& 252): „Am 28. versuchte Friedrich eine 
maus Werbung an deu König vom Polen, um den Frieden zu vor- 
mitteln.“ Die Kunda son dem Erfolg sainer Bemühungen erhielt Fried- 
rich dureh einen zweiten Bericht seiner Gesandten, welche filrchteten, 
daß der Bote mit ihren ersten Beriehte nieht durchgekommen sein 
könnte. Dieser zweite Bericht ist datiert vom 27. August; ar wird 
noch erwähnt worden. Auch Jak, Caro (l. c. 8. 184) hat bei der Dar 
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teilte dem Sudiwoy von Ostrorog und Johann von 
Tenczin auf ihr Schreiben mit, daß er am 17. August. 
mit Sonnenaufgang einen Boten namens Philipp zu 
ihnen schicken werde; dieser werde ihnen berichten, 
wann er, der Herzog, in die Mitte zwischen beiden 
Heeren kommen wolle, um zu hören, was sie ihm vom 
ihres Herrn, des Königs, wegen zu sagen hätten. Sie 
sollten schreiben, wie sie kommen wollten; er sichert 
ihnen freies Geleite von seiner Seite zu und verlangt 
das Gleiche von ihnen. Über den Verlauf dieser 
Verhandlung ist nichts Näheres bekannt. Ihr folgten 
aber bald neue: am 29. wurden beiderseits Unter- 
händler bestimmt. Und am 31. August und 1. Sep- 
tember fanden dann auf dem Felde zwischen beiden 
Heeren die Besprechungen statt. Allein weder diese 
noch andere ähnliche Zusammenkünfte hatten einen 
Erfolg. Die Polen kamen mit dem alten Vorschlag, 
Albrecht solle eine seiner Töchter mit Kasimir ver- 
loben und diesem das strittige Königreich geben, ein 
Anerbieten, das schon bei Sigmund ebensowenig an- 
geschlagen hatte wie jetzt bei dessen Nachfolger. 
Immerhin war dieser bereit, sich dem Schiedsspruche 
des Papates und seiner Kardinäle, des hl. Konzils und 
aller christlichen Fürsten und Könige zu fügen — er 
hätte freilich auch einer solehen Entscheidung ruhig 
entgegensehen können. Ein zweiter Vorschlag ging 
dahin, bis Pfingsten einen Waffenstillstand zu schlie- 
ßen und am 6. Jänner 1439 mit dem Polenkönige in 
einer noch zu bestimmenden Stadt — es wurde Breslau 


stellung der Belagerung von Tabor die Dresdener Originalakten wohl 
nicht direkt benützt. 80 erklärt es sich, daß er die sächsischen Unter- 
händler wit der „stumpten Antwort“ in das Lager von Tabor kommen 
läßt und ihre zwei Berichte auf die dort geführten Unterhandlungen 
bezieht. Allerdings leitete Friedrich auch vor Tabor Verhandlungen 
ein; allein diese Kenntnis erfießt aus einer andern Quelle: im selben 
Archiv befindet sich Kapsel 2, fol. 7 ein Schreiben Friedrichs - an 
Ostrorog und Tenezin vom 16. August, das für obige Darstellung be- 
nützt ist. Siche unten Beilage IX., ebenso auch Monan. hist. Polon. 
XIV, Beilage Nr. 54, 55. 
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genannt — zusammenzukommen und unter Beiziehung 
der beiderseiligen Prälaten und Herren die Streitfrage 
zu erörtern. Wenn dies nicht möglich wäre, erbot er 
sich zu einem Schiedsgerichte, in das jede Seite fünf 
Vertreter senden solle; diese sollten sich für den Fall, 
daß sie keine Einigung erzielen könnten, einen Obmann 
wählen. Aber es scheint, daß die Unterhandlungen 
von den Polen nicht ernst gemeint wurden und ihnen 
nur zum Zeifgewinne dienen sollten. Denn als sie 
hörten, daß König Wladislaw sich nach Schlesien er- 
hoben habe, brachen sie die Verhandlungen ab!'). 

Überhaupt ging der ganze Feldzug, wenn man 
ihn so nennen kann, seinem Ende zu. Die Zahl 
der Polen wurde immer geringer und als selbst Su- 
diwoj von Ostrorog mit 200 Reitern Tabor verließ und 
sich mit Tröka nach Nachod wandte, als ein weiterer 
Teil, der sich »hinwegstehlen« wollte, gefangen wurde, 
so daß zuletzt nur noch wenige in Tabor verblieben, 
hob Albrecht am 15. September die Belagerung auf, 
die er bei dem Stande der Dinge als Zeitvergeudung 
ansehen mochte, und zog nach Prag zurück, wobei 
ein Teil seines Heeres eine Schlappe durch Boh. 
Kostka d. J. erlitt. 

Die Prager bereiteten ihrem Könige, als er am 
20. in der Stadt ankam, einen festlichen Empfang ®). 

Daß Albrecht die Lage der Dinge in Böhmen nicht 
mehr für so gefährlich anzusehen brauchte — von den 


%) Darüber siehe ausführlich unten Beilage XV und Mon. hist. 
Pol. XI. Nr. 252, 9. 384; ferner die Geleitshriefe in Archiv &eaky, 
8. 14. Nr. 17 und 8. 462, Nr. 33 und den Brief Harmann Budenwogs 
bei Janssen 1. e. Nr. 328, 

%) Coronatio Adalberti 1. e. StaH lotop. 8. 111 (Nr. 281293). 
Bartoschek I. e. Palacky 1. c. 5. 320, Anm. 288. Auf den Überfall 
Kostkas mag es sich beziehen, daß die dort zitierte Quelle an- 
‚gibt, daß der Rückzug „eonfuse“ vur sich ging, was sich sonst nir- 
&ends findet. Siehe hiezu auch: „Jahrbücher des zittauischen Stadt- 
schreibers Johannes von Guben und einiger seiner Nachfolger“ her- 
ausgegeben von Joachim Teopold Haupt in „Seriptores rerum Lusati- 
sarım 1.%, Görlitz 1839, 8 68. 
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eingedrungenen Polen war die Hälfte zu Fuß wieder 
aus dem Lande gezogen -- läßt sich daraus ersehen, 
daß er einen Teil seines Heeres entließ. Es waren 
dies hauptsächlich die Kontingente deutscher Fürsten, 
speziell die sächsischen Truppen !). 

Diesen gab er den Herrn Jakob von Wiesowitz 
mit 700-800 Pferden als Geleite mit. Als die Sachsen 
am 23. September von Lobositz, wo sie genächtigt 
hatten, in der Richtung gegen Bilin aufbrechen wollten, 
erhielten sie Kunde 'von einem Überfalle, den die 
Saazer und Launer im Vereine mit Peter von Stern- 
berg, dem Sohne des Alscho, und mit andern Herren, 
beabsichtigten. Darauf fand ein Kriegsrat statt, dem 
zufolge dem Jakob von Wresowitz wenn auch nicht 
die Führung des ganzen Zuges so doch die der Spitze 
anvertraut wurde. Vor dem Kampfe schlug Herzog 
Wilhelm von Braunschweig auf freiem Felde 70 Ange- 
hörige der edelsten sächsischen Geschlechter zu Rit- 
tern, an ihrer Spitze den Herzog Friedrich selbst. 
Dann brach man auf: der Feind zog sich kämpfend 
zurück. Es scheint nun, daß er, mit seiner Wagenburg 
den Sellnitzer Berg haltend, von Jakob durch ver- 
stellte Flucht aus derselben gelockt, in den Bielagrund 
bei Sellnitz gedrängt und geschlagen wurde. 

Der Erfolg der sächsischen Waffen war jedesfalls 
bedeutend: 4-5000 hatten die Verbündeten vor der 
Schlacht gezählt — nun bedeckten 2000 von ihnen 
das Schlachtfeld, weit über 1600 waren gefangen, nur 
wenig über 300 entkamen! Fürwahr ein glänzender 
Sieg, zumal er mit einem reisigen Zuge, der bloß 
2000 Streiter zählte, errungen war. Unter den Gefan- 
genen befand sich Peter von Sternberg, Nikolaus d. J. 
von Hassenstein, Christoph von Lichtenstein, Hermann 
und Michel von Sensenheim, Johann von Smifitz, je 
ein Herr von Kolowrat und Hasenburg, der Bür- 


) Coronatio Adalberti 1. e. Aeness Splvins 1. e, Chron. vet. 
Coll. Prag. 1. c. 
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germeister von Saaz — Männer, deren Bedeutung den 
‘Wert des Sieges erhöhte). 

Übrigens scheint es damals auch im südlichen 
Böhmen zu kleineren Kämpfen gekommen zu sein. Am 
4. August hatten die Sternberger dem Neuhauser ab- 
gesagt. Und schon bald nach der Belagerung Tabors 
riet Ulrich von Rosenberg denen von Budweis, die 
frommen Leute, die von Herren und Städten bei ihnen 
wären, einige Tage bei sich zu behalten, da die Ta- 
borer und die Feinde in demselben Kreis einfallen 
wollten. Näheres ist nicht bekannt. Diese »-frommen 
Leute« aber, das waren die Hilfskontingente deutscher, 
namentlich bayrischer Fürsten und Städte, die einige 
Tage vor dem 21. September nach Budweis gekommen 
waren, wo sie »von Not wegen« hatten liegen bleiben 


Y) Über die Schlacht bei Sellnitz, Ludw. Schlesinger, „Der Kampf 
bei Sellnitz 1438“ in den Mitteil. d. Vereines f. Geschichte der Dent- 
schen in Böhmen, Bd. XX, 8. 1. Dort auch das genaue Verzeichnis 
der Gefangenen, Ferner Dr. Hallwich, „Jakonbek von Wfesowitz® 
Gibidem IV. S. 40 £), mit dem sächsischen Berichte über die Schlacht 
und dem Verzeichnis der zu Rittern geschlagenen Personen. (Beil. I, 
£. 50). Der Bericht der Nürnberger Ritter Martin Hayden und Frauz 
Rummel, die am Kampfe teilnahmen, in „Dentsche Städtechroniken* 
I, Beil. XIV, 8,484, vgl. 8,401. Ferner vgl. Coronatio Adalberti 1. 0; 
Bartoschek 1. 0. Chronicon veteris oollegiati Prag. I. c. 8. 98 und 
Chronicon Palatinum ibiden 8. 50; StaH letop. 1.o 8.111 f; Matthias 
Döring 1.0.; das Ohronicon terrao Mienensis sive Thomanum Lipsiense 
(Mencke I. e. II, 5.357): die Thüringische Chronik des Adam Ursinus 
ibidem 1826); Res Nienicae (ibidem 8. 419). Ferner a. die Chronik Har- 
tung Kammermeisters, bearbeitet von Robert Reiche in den Geschichts- 
quellen der Provinz Sachsen XXXY, S. 64. Nikolaus Petachacher 1.c. 
Aeneas Sylvius l. c. Diugosch 8. 1. c. 591. Die Angabe von 2000 
Todten bestätigt Kaspar Schlick. (Lewicki 1. c. Beil. Nr. 4, 8. 314.) 
Er beziffert die Gefangenen auf 9100. Johann de Segobia (Birk, Monum. 
concit. gen. III S. 161) gibt dus Datum des 23. September an und 
wpricht von 2000 Toten und 700 Gefangenen. Joh. v. Guben, Seript. 
rer. Let, 1, 8. 86: 2100 Gefangene und 2200 Tote, Siche ferner 
Thomas Ebendorer, Chron. reg. Rom. I. e. 9. 128 und Chron. Anstr. 
1.0.8. 854. -- Zur Literatur vgl.außer Haltwich und Sehlesinger: Palacky 
1. e. 8. 20, Victor Bayer 1. e. 8. 66 und Bachmann |. ©. 8. 364. — 
Über Johann von Smiitz, der jetzt gefangen wurde, siehe oben 8. 188. 
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müssen. Es waren dies die Kriegsvölker der Nürn- 
berger. Ulmer, Regensburger und anderer Städte, der 
Bischöfe von Augsburg und Eichstädt, und vielleicht 
auch des Herzogs Albrecht von Bayern-München. 
Diese hatten sich am 3. September vereinigt und dann 
gemeinsam den Zug angetreten, den sie aber in 
Budweis unterbrechen mußten; am dritten Oktober 
langten die Hilfsvölker der Städte beim Könige in 
Prag ein). 

Albrecht aber war vollauf beschäftigt mit Ange- 
legenheiten innerer und äußerer Politik. Ende August 
oder Anfang September hatte er wohl Kenntnis er- 
halten von den Verhältnissen am polnischen Hofe: 
der zweite Bericht der sächsichen Gesandten von der 
»stumpfen Antwort« auf Herzog Friedrichs Vermitt- 
lungsversuch war in das Lager vor Tabor gekommen. 
Aus dem ließ sich mancherlei entnehmen. Zunächst 
hatte os sich gezeigt, daß man mit der Ablehnung 
der sächsischen Vermittlung doch nicht so allgemein 
zufrieden gewesen war. Die Dinge in Böhmen ließen 
sich nicht so gut an, daß man eine solche ohne- 
weiters von sich zu weisen brauchte. Dies wohl war 
die Ansicht der Opposition, deren Anhänger, darunter 
der Bischof von Gnesen, den sächsischen Gesandten 
rieten, noch zu verweilen, um vielleicht eine bessere 
Antwort zu erhalten. Vom Könige verlautete, daß er, 
dem sich der Papst als Mittler angetragen habe, nie- 
manden unter der Sonne lieber den Ausgleich über- 
tragen hätte als dem sächsischen Herzoge. Ja, er 
soll sich sogar mit dem Gedanken getragen haben, 


?) Dentsche Städtechroniken I, Beil. XIV. „Die Teilnahme Nürn- 
bergs am Feldzuge in Böhmen 1438.“ Der reisige Zug der Nürnberger, 
deren Hauptmann Berthold Volkamor war, betrug bei 100 Mann, 90 
Pferde und 14 Wägen; er wurde später, wie die meisten Städte- 
völker, wit nach Breslau geführt und blieb im Ganzen 18 Wochen 
aus. Die Regensburger stellten 32 reisige Pferde, 3 Heerwägen miy 
19 Gespannen unter dem Hauptmann Gudmann. Diese Schar kehrte am 
15. Dezember zurück. Gemeiner, Regensburger Chronik, III, 88 f. 
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mit den sächsischen Gesandten einen oder zwei Herren 
zu dem polnischen Heere in Böhmen zu schicken mit 
der Vollmacht, gründlich zu verhandeln und das Heer 
zur Rückkehr zu beordern, wenn sich Freundschaft 
gefunden hätte Doch als durch Eilbotschaften die 
Nachricht gekommen wäre, daß Friedrich an Albrechts 
Seite im Felde liege, da »war alles aus und blieb 
bei dieser stumpfen Antwort«. Das waren aber doch 
nur Worte! Bedeutsamer wurde für Albrecht die 
Nachricht, daß sich nun die Polen »geschickt hätten, 
aufzusein mit Macht«. Was ihren Aufbruch bislang 
am allermeisten verzögert habe, wäre die Besorgnis 
vor einem gleichzeitigen Einfalle von Ungarn und 
Preußen aus. An die Meldung hievon knüpften die 
beiden Gesandten für Albrecht den Wink, solches 
noch zu besorgen, falls es noch nicht geschehen sei '). 

Zu demselben Zeitpunkte liefen aber auch Nach- 
richten ein über die Erfolge, welche Albrechts Be- 
mühungen in dieser Riehtung hatten. Gegen Ende 
September war Martin von Baronow vom Großfürsten 
Sigmund von Littauen zurückgekommen. Die Bot- 
schaft, die er von diesem brachte, war eine so gün- 
stige, daß der König ganz geneigt wurde, den Groß- 
fürsten für einen »ganzen Freund in guter Einung zu 
behalten«?). 

Doch vom Orden ließ sich nichts gleich Gutes 
vernehmen. Auf das dringende Verlangen nach Hilfe 
gegen Polen hatte der Hochmeister den Kaspar Götz 
an den König gesandt mit der Bitte, ihm diesmal die 
Hilfeleistung wegen bestimmter anliegender Sachen 
und Hindernisse zu erlassen. Welcher Art diese An- 
gelegenheiten und Hindernisse waren, darüber geben 
Aufschluß die Akten der Ständetage, welche über des 
igs Werbung berieten. Am 24. August hatten die 


?) Monum histor. Polon. XIV, Nr. 55. 
%) Schreiben Kaspar Schlicka an den Hochmeister vom 30. Sep- 
temper; Lewicki 1. o. Beil. IV. 
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Stände zu Elbing beschlossen, am Frieden von Breez 
festzuhalten, worauf der Hochmeister einen neuen 
Tag nach Marienburg auf den 14. September einberief. 
Auf diesem nun wurde vereinbart, auf Albrechts 
Verlangen nicht einzugehen. Die Stände lehnten es 
auch ab (4. Oktober), die Gesandtschaft, welche dem 
Könige diese Beschlüsse überbringen sollte, durch 
einige Personen aus ihrer Mitte zu verstärken. Die 
Instruktion für diese Gesandtschaft besagte, daß es 
dem Orden unmöglich sei, dem Begehren des Königs 
Rechnung zu tragen wegen der »unüberwindlichen 
Verderbnis«, die das Land von den Polen durch 28 
Jahre ohne Beistand und Hilfe habe erleiden müssen, 
so daß sich der Orden schließlich gezwungen sah, 
jenen lrieden zu schließen, den er nunmehr ohne 
Abbruch an seiner Ehre nicht brechen könnte. Rings 
von Feinden umgeben, hätte man sich dazu genötigt 
gesehen, in der Ansicht, es sei besser, wenn der Orden 
mit Polen zu einem Frieden käme als wenn er gänz- 
lich unterdrückt und vernichtet würde. Es wird darauf 
hingewiesen, wie man vom Reiche so ganz ohne Hilfe 
geblieben war in Zeiten ärgster Gefahr, wie Kaiser 
Sigmund als oberster Fürst der Christenheit die Or- 
densritter im Kampfe gegen Polen bestärkt habe, ohne 
daß diese jemals seiner Hilfe inne geworden wären!) 

Doch noch bevor sich jene Gesandtschaft erhoben 
hatte, war die Antwort eingelangt, die der König dem 
Hochmeister auf seine durch Kaspar Götz vorgebrachte 
Bitte gab. Götz hatte Albrecht noch im Lager vor 
Tabor angeıroffen. Und von dort erneuerte dieser 
am 14 September sein Verlangen um den Bei- 
stand des Ordens und zwar umsomehr, als er gehört 
hatte, daß der König von Polen in eigener Person 
gegen das Königreich Böhmen im Anmarsche sei. Er 


1) Diese Verhandlungen bei Toeppen I. c. Nr. 45 (B. 68), Nr. 50 
18. 77 #), Nr. 63, 54, 56. Schütz 1. 0. Voigt, Geschichte Preußens 
Loumse, 
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irug dem Hochmeister auf, zwei oder mehr Gebietiger 
zu ihm nach Breslau zu schicken mit der Vollmacht, 
»über eine gewisse Einung eins« zu werden, und auch 
die Ritterschaft und Städte seines Landes zu veran- 
lassen, je vier Abgeordnete dahin ru entsenden der- 
selben Sache wegen. Den Großfürsten von Littauen 
aber solle der Hochmeister in des Königs Namen er- 
suchen, seinerseits Bevollmächtigte mit denen des 
Ordens nach Breslau zu fertigen, damit auch Sigmund 
in dasselbe Übereinkommen und Bündnis käme. Am 
liebsten wäre es dem König, wenn der Hochmeister 
den Kaspar Götz, der nun einmal mit seinen Inten- 
tionen vertraut wäre, mit einem beigefügten Briefe 
zum Großfürsten senden wollte!). 

Und zehn Tage nach des Königs Rückkehr aus 
dem Felde schrieb Kanzler Schlick dem Hochmeister 
in derselben Angelegenheit. Er warnte denselben ein- 
dringlich, am Breeger Frieden festzuhalten, der ja 
auf die Dauer den Orden nicht vor Polen schützen 
werde, wie der Kanzler selbst vor Tabor von einem 
Polen gehört habe, Die Bedenken wegen des ewigen 
Friedens suchte er zu zerstreuen durch Anführung 
der Tatsache eines Bündnisses der Polen mit den 
ärgsten Taboritenketzern und andern, welche die 
Kompaktaten nicht halten wollten; es fehlte nicht der 
Hinweis auf den Streit des Hochmeisters, der weiter 
einreißen könnte und ohnehin auf dem bevorstehenden 
Reichstage von Nürnberg zur Sprache kommen werde. 
Schlick erwähnte die aufrichtigen Friedensbemühun- 
gen des Königs und sprach die Erwartung aus. daß 
die Polen, uachdem sich nunmehr auch das deutsche 
Reich und Ungarn Albrechts annähmen, diesem 
nichts werden anhaben können. Ihr Beginnen hätte 
überhaupt längst ein Ende gefunden, wenn sie nicht 
die Türken nach Ungarn gebracht hätten, wofür man 
ihre eigenen Briefe als Beweis in Händen habe?). 

1) Lewieki 1. e. Beil. Nr. 3, 8. 321. 

®) Lewieki 1. e. Beil. Nr. 4. 
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Die Türken! Der Gedanke an diese Gefahr lastete 
auf allen Unternehmungen Albrechts wie ein Alp. 
Darum dieses Drängen, die Dinge in Böhmen rasch 
zum Abschluß zu bringen, so ganz im Gegensatz zu 
der sonst so gründlichen Art dieses Herrschers; darum 
immer wieder das Verlangen des sonst so waffen- 
frohen Fürsten nach Unterhandiung mit Polen, nach 
einem Ausgleich der Differenzen durch einen Schieds- 
spruch. Nur ein (Gedanke vermag das zu erklären: Zeit 
zu gewinnen und namentlich seine Kräfte zu sparen für 
den unausweichlichen Kampf mit den Osmanen. Es 
wird sich zeigen, daß Albrecht schon bei seinem Auf- 
bruch von Prag nach Breslau den Entschluß hegte, 
sich von dort auf längere, nicht absehbare Zeit nach 
Ungarn zu begeben. Nicht nur die äußere Gefahr 
Ungarns war es, die ihm Sorgen machte. Er mußte 
von seinem längeren Fernbleiben auch innere Schwie- 
rigkeiten besorgen. Wirklich traf,ibn, der vollauf be- 
schäftigt mit dem Ordnen der böhmischen Verhältnisse 
war, die Nachricht von dem fürchterlichen Türkenein- 
falle, der Siebenbürgen vor Kurzem heimgesucht hatte. 

Bei Semendria hatten die Osmanen die Donau 
übersetzt und waren durch das Eiserne Tor in Sie- 
benbürgen eingebrochen, Wlad Drakul hatte die Mah- 
nung zur Treue in den Wind geschlagen; unter seiner 
Führung durchzogen die Feinde sengend und bren- 
nend das Land. Gegen ihre Übermacht vermochte der 
‘Wojwode Desider Losonezy mit den wenigen tausend 
Mann, die ihm Albrecht hate zur Verfügung stellen 
können, nichts auszurichten; die Kräfte des Adels 
aber hatte der Bauernauistand erschöpft — des Woi- 
woden Aufgebot fand kein Gehör. Hermannstadt zwar 
war durch eine Woche vergeblich belagert worden; 
dagegen wurden zahlreiche andere Städte das Opfer 
türkischer Raubgier, Mühlenbach ward niederge- 
brannt, bis in die Vorstädte von Kronstadt drangen 
die Feinde sengend ein. Die Kunde von dem schau- 
erlichen Wüten, das an 6 Woehen dauerte, drang bald 
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nach Deutschland ; achzigtausend Männer und Frauen, 
erzählte men sich, seien in die Gefangenschaft ge- 
schleppt worden, eine Ziffer, welche die tatsächliche 
Summe dieser Unglücklichen um nicht viel über- 
schritt !). 

Da nun das Gericht, die Polen hätten die Türken 
ins Land gebracht! Und es war wohl mehr als ein 
Gerücht: Kaspar Schliek spricht von Briefen, welche 
diesen Verdacht begründen, noch später wiederholt 
es Königin Elisabeth, »daß die von Polen die Türken 
in das Land zu Ungarn gebracht haben und sich mit 
ihnen befreunden wollten zu Lebzeiten ihres Gemahles, 
da er zu Prag war«?) Es ist selbstverständlich, daß 
man nicht nur in Prag von den polnischen Machen- 
schaften sprach — in Ungarn wird man viel früher 
davon gewußt haben, 

Recht zur Unzeit wurden- solche Anschuldigungen 
gegen Polen laut: eben wollte Wladislaw sich mit aller 
Macht zum Zuge gegen Albrecht erheben. Sieher war 
ein solcher Verdacht nicht dazu angetan, den Nachbar 
im Süden zu einer wohlwollenden Haltung zu be- 
stimmen! Dem wollte man begegnen. 

Die Versuche, die der Pole unternahm, zeugen 
von einer Staunen erregenden Naivität. Denn wie 
konnte man annehmen, daß die Ungarn die Versi- 
cherungen der aufrichtigsten Teilnahme, die man ihnen 


3) Ducas, Michaelis Ducae napotis, historia Byzantina (ap. Migne, 
Patrologiao enrens completns, Bd. 157), cap. XXX, 8, 998 f.; Annales 
monast, Mellic. apud. H, Paz, Scriptores rer. Aust. I. 257. Breve 
Chronieon Daciae (Wandchronik der Kronstädter evang. Stadtpfarr- 
kirche) in Quellen z. Geschichte d. Stadt Kronstadt IV, Kronstadt 
1903, 8. 2. Engel, 1. c. 8. 13; Hammer I. c. 8. 447. L. Kupelwieser, 
Die Kämpfe Ungarns mit den Osmanen. Wien 1895. 8. 40 f. Szilagyi 
1. c. 8. 615. Fossler-Rlein 1. e. 8. 442. Katona 1. 0. 8. 858. — Walther 
von Schwarzenberg und Hana von Stralenberg verzeichnen in ihrem 
Briefe an Frankfurt vom 19. Oktober 1438 das Gerücht, das Venedig 
den Türkeneinfull voranlaßt habe. Janssen 1. c. Nr. 880, 

2) Lewicki 1. c.; ferner der schon orwähnte Brief Elisabeths an 
König Friedrich III. apnd Kollar, Analecta monum. II, 8. 922. 
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aussprach, für bare Münze nehmen würden? Noch 
unbegreiflicher scheint es, wie man ihnen eine mehr als 
harmlose Auffassung der böhmischen Frage zu- 
muten konnte. Gewiß würde auch König Wladislaw 
— heißt es in dem Briefe, den die polnischen Prälaten 
und Herren den ungarischen anfangs September über- 
sandten — gewiß würde er es Ungarn gegenüber 
nicht an Hilfe fehlen lassen, er, der in diesen Tagen 
mit der bewaffneten Macht seines Reiches nach Böh- 
men aufbreche, um das aus gesetzmäßiger Wahl ent- 
springende Recht seines Bruders zu schützen gegen 
die, welche ihm in diesem Vorhaben Hindernisse be- 
reiten und Schwierigkeiten machen! Daß es in einen 
Kampf gegen König Albrecht gehe, der doch zugleich 
auch König von Ungarn war, wurde ebenso eifrig 
verschwiegen, wie man dem Herzog Friedrich von 
Sachsen gegenüber bemüht gewesen war, das Unter- 
nehmen als gegen den »ungarischen König« (und 
nicht, etwa gegen den deutschen) gerichtet hinzustellen. 
Übrigens hätte es Polen ja wirklich, heißt es in 
dem Briefe weiter, an Rat und Tat nicht wollen fehlen 
lassen — allein die Geleitsbriefe, um die für polnische 
Gesandte angesucht wurde, um wie Freunde zu kon- 
ferieren, habe man nicht erhalten können‘). Das, 
worüber nach Freundesweise beraten werden sollte, 
war allerdings nicht so schlecht erdacht; es wäre 
bierin am ehesten ein Anknüpfungspunkt zu finden 
gewesen: allem Anscheine nach sollte der Versuch 
gemacht werden, die Ungarn bei ihrer Abneigung 
gegen das Deutschtum zu fassen. Solche Künste ver- 
fingen ebensowenig wie die andern Versuche, sich 
die Ungarn geneigt zu machen. Die Antwort der 
ungarischen Herren zeigt dies bei aller Höflichkeit, 
in der sie gehalten ist, in nüchterner Deutlichkeät. 
Nach einigen einleitenden Pankesworten für die 
poimische Anteilnehme folgt sofort die Erwägung: 


'} Dieser Brief in Mona. histar. Podon. II, Nr. 95, & 3. 
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wie es bei der Nachbarschaft beider Reiche den Un- 
garn gewiß Sorgen bereite, wenn die Tartaren in 
polnisches Gebiet einbrächen und Ungarn deshalb 
deın Nachbarreiche glückliche Abwendung der Fein- 
desgefabr von Herzen wünsche, so berühre es ja 
auch Polen, wenn die Türken in Ungarn vordringen, 
da das eigene Haus gefährdet ist, wenn es beim 
Nachbar brennt! Ein verstecktes »Heute mir, morgen 
dir« liegt in dieser Bemerkung! Und dann kommt 
die eigentliche Antwort: es wird trotz aller pol- 
nischen Beteuerungen ziemlich offen ausgesprochen, 
wem man die Schuld am Türkeneinfall gibt. Der Ver- 
dachtsgründe sind viele. Aufgefangene Briefe sprechen 
dafür; die vom Polenkönig zum Sultan und umgekehrt 
»mutuis passibus« gehenden Gesandtschaften bestär- 
ken das an sich fremd klingende, aber hartnäckig sich 
erhaltende Gerücht. Den »heimlichen« Hindernissen, 
die Polen dem Bestreben Albrechts, sein rechtmäßiges 
Erbe zu behaupten, in den Weg lege, sei die jüngste 
Türkennot zuzuschreiben, — aus eigenem Antrieb 
hätte es der Sultan nicht so leicht gewagt, in Ungarn 
einzufallen. 

Auch die böhmische Frage wird durchaus nicht 
so aufgefaßt, als ob sie Ungarn nicht berührte. Denn 
die Gegner der polnischen Politik, wie sie in dem pol- 
nischen Schreiben so allgemein genannt werden, wer 
sei denn das anders, als der ungarische König selbst, 
als Ungarn, Söhne, Brüder und Blutsverwandte von 
Ungarn, die zu dem Zweck in Böhmen wären, um die 
ihrem Herrn und König widerstrebenden Häre- 
tiker und Hochverräter zu ihrer Pflicht zurückau- 
führen? Zur Unterstützung dieser Elemente sind unter 
dem Namen des jungen, zu solchen Unternehmungen 
noch unreifen Kasimir Expeditionen nach Böhmen 
gemacht worden. Diese polnischen Scharen aber wären 
Verbündete jener Häretiker. Das muß notwendig zum 
Biutvergießen führen — und was ist das anderes 
als Bruch des Friedens zwischen Polen und Ungarn ? 
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Und auch auf die Beschwerde wegen der ver- 
weigerten Geleitsbriefe bekommen die Polen Antwort: 
da es eich in dieser Sache um das Verhältnis zwischen 
Ungarn und dem deutschen Reiche gehandelt, hätten 
die Ungarn ohne das gemeinsame Oberhaupt beider 
Reiche nichts tun können. Dagegen führen sie Klage 
darüber, daß die alte Kaiserin gegen den Willen und 
die Anordnung ihres Schwiegersohnes die ihr zuge- 
wiesenen Besitzungen und Schlösser verlassen und 
sch, wie es scheint, von gewißer Seite verlockt und 
angestiftet, nach Polen gewendet habe, wo sie am 
Krakauer Hofe geradezu eine Residenz gefunden 
haben solle). 

Nieht geschickter als die erste Werbung war die 
Entgegnung, mit der die Polen, schon in Schlesien 
zu Felde liegend, die ungarischen Vorwürfe zu ent- 
kräften suchten. Man stellte sich gekränkt über das 
Mißverkennen so aufrichtiger Meinung. Speziell was 
die Anschuldigung wegen der Türken betraf, wies 
man darauf hin, was Polen, namentlich Wladislaw 
Jagello, für Ungarn bei den Türken getan. Was sei 
der Lohn solcher Bemühungen gewesen? derselbe 
Verdacht, der heute gegen Polen erhoben werde. 
Interessant ist die Bemerkung, wie sonderbar eg sei, 
daß, so oft ein anderer Fürst als der römische König 
in Böhmen zur Krone gelangen solle, ihm dies als 
brennender Ehrgeiz, als Verdachtsgrund der Häresie 
und anderer Unzukömmlichkeiten angerechnet würde! 
Der Kampf um Böhmen wird förmlich als Privatsache 
zwischen Albrecht und Wladislaw dargestellt: das 
Bündnis zwischen Ungarn und Polen werde dadurch 
durchaus nicht berührt. Und die bereitwillige Auf- 
nahme der Kaiserin Barbara am Krakauer Hofe — 


1) Monumenta histor. Polon. II, Nr. 96, 8. 91. Antwort der un- 
‚garischen Prälaten, Herren u. a. w. auf das polnische Schreiben. Ofen, 
15. September 1438. 
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sie erscheint im Lichte polnischer Schilderung als ein 
Akt harmlosester Höflichkeit!'). 

So hatte man nicht erreicht, was man gewollt; 
die Beziehungen zu Ungarn blieben recht gespannte 
und goestatteten nicht das wünschenswerte Maß 
von Aktionafreiheit, wennschon man sich sagen konnte, 
daß es bei der drohenden Türkengefahr schwerlich 
zu einem Einfall der Ungarn in Polen kommen werde. 
Jenes Schreiben ist schon aus dem polnischen Feld- 
lager in Schlesien abgeschickt — am 15. Oktober. 
König Albrecht aber weilte noch immer in Prag: »Ge- 
schäfte mit den Städten und Bestellung des Landes« 
hielten ihn zurück®). Der Sieg, den die Meißner er- 
rungen hatten, kam ihm hochwillkommen: durch die 
stattliche Anzahl angesehener Gefangener hatte er ein 
Mittel in der Hand, die Widerspenstigen zur Nach- 
giebigkeit zu zwingen. Ein Versuch, den sächsischen 
Erfolg militärisch auszunützen, mißlang: Jakaubek 
von Wresowitz, der einen Berg bei Laun besetzt 
hatte, wurde bei dem Versuche, in die Vorstadi ein- 
zudringen, zurückgeschlagen 3). 

Wirksamer erwiesen sich die Unterhandlungen, 
welche wegen der Gefangenen eingeleitet wurden #). 
Da konnte es nun dem Könige nicht passen, wenn 
diese von den sächsischen Herzogen ohne höheres Löse- 
geld freigelassen wurden. Deshalb schrieb er am 5. Ok- 
tober an Herzog Friedrich, die Gefangenen [ürder nicht 
ledig zu lassen, sondern für ihn zurückzuhalten, wo- 
für er ihm anderweitige Entschädigung gewähren 
werde; denn mit den Gefangenen hoffe er für sich 


‘) Brief der polnischen Ilerren in Monum. histor Polon. Il, Nr. 
99, Seite 96 f. 

3) Schreiben Albrechts au Friedrich von Sachsen vom 2. Oktober 
1438. Monum. histor, Polon. XIV, Beil, Nr. 56. 

2) StaH letopisove 8. 119, Nr. 245. 
1, die Albrechts Truppen gemacht hatten, lagen 
ärnnerturn. Siohe Schlager, Wiener Skizzen. N. 
F. II. $. 494 nnd Quellen z. Gesch. d. St. Wien, l.c. Nr. 2676, 8.188. 
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und für das ganze Königreich noch viel Gutes zu 
schaffen 1), 

Und es kam auch alsbald zu einem Ausgleich. 
Schon am 16. desselben Monats verlangte Albrecht 
vom sächsischen Herzoge, die Gefangenen von Saaz 
und Ilmgebung zu seinen Handen zu übergeben, da 
or »mit denen von Saaz ein ganzes Ende getroffen 
und beschlossen habe«. Die näheren Bedingungen 
dieses Abkommens enthält eine diesem Briefe bei- 
geschlossene Abschrift. Darnach soll der König ver- 
mitteln, daß alle Gefangenen, die den Saazern ange- 
hören, sei seien aus der Stadt, Vorstadt oder nur 
den dazu gehörigen Dörfern, und die in der Gefan- 
genschaft des Herzogs von Sachsen sind, frei und 
sobald als möglich nach Brüx gebracht werden; den 
Saazern solle aber ein Geleite gegeben werden, um 
die Ihren in Brüx zu besichtigen. Der König solle 
dafür Sorge tragen, daß alle, die am Leben sind, da- 
hin gebracht werden. Wenn das geschehen sei, dann 
sollen die Saazcr dem königlichen Unterkämmerer an 
des Königs statt schwören, Albrecht treu und gewärtig 
zu sein wie andere Städte im Lande, wie z. B. Prag 
u. a. Der Unterkämmerer soll aber in Saaz einen Rat 
und Schöppen einsetzen und handeln wie in anderen 
Städten zu Böhmen, die Albrecht untertänig sind. 
Für die Schatzung der Gefangenen aber hat der 
König Sorge zu fragen ?) 

Und so wie mit Saaz wurde es auch mit anderen 
Städten zu einem Abkommen gebracht?) Es mochte 
den König aber auch drängen, die Dinge in Böhmen 
wenigstens einigermaßen zum Abschlusse zu bringen: 
immer dringender wurden die Hilferufe, die aus Schle- 
sien an sein Ohr gelangten. Vor seinem Aufbruche be- 


?) Sicho unten Beilage X. 

%) Siche unten Beilage XI. 

3) Walther von Schwarzenberg und Hans von Stralenberg au den 
Rat zu Frankfurt vom 19, Oktober 1438, Janssen, 1, c. Nr. 830, 
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rief er den Landtag und setzte auf Wunsch der Stände 
den Fürsten Ulrich von Cilli als Gubernator in Böhmen 
ein; diesem gab er die Herren Meinhard von Neuhaus, 
Johann von Kolowrat und Ignaz Kruschiaa als Bei- 
räte und bestellte Kreishauptleute !). Dies alles deutet 
darauf hin, daß Albrecht eine Abwesenheit für lange 
Zeit in Aussicht nahm; es mag bei ihm schon die Ab- 
sicht festgestanden haben, nach Abweisung des pol- 
nischen Einfalles in Schlesien und nach einem even- 
tuellen Austrage der Differenzen mit Polen der 
Zeitpunkt für die Beendigung ließ sich ja nicht von 
vornherein feststellen — sich nach Ungarn zu begeben, 
wo seine Anwesenheit, wie schon erwähnt, aus Gründen 

"innerer und noch mehr äußerer Politik notwendig 
war. Der scheidende König empfahl den versammelten 
Ständen — es waren 35 Herren darunter — auf ihre 
Frage, an wen man sich zu halten habe, wenn dem 
Könige im Felde etwas zustoßen sollte, ein Aufsehen 
zu haben auf seine Gemahlin, die Königin Elisabeth, 
wie auch auf seine beiden Töchter. 

Die Verhältnisse Böhmens schienen so weit ge- 
regelt, daß die Stände auf die Frage dos Königs, ob 
er noch etwas vollführen oder sonst noch irgendwie 
seiner Pflicht gegen das Königreich Genüge tun solle, 
nichts vorzubringen wußten. Der einmütige Verlauf 
und die zehlreiche Beteiligung dieser Versammlung 
konnten dem Könige die Beruhigung geben, seine 
Sache von der überwiegenden Mehrheit des Landes 
vertreten zu sehen. Am 21. Oktober brach er nach 
Schlesien auf — dort standen seit Monatsfrist die 
Polen sengend und brennend. 


1) Stall letopisows, I. e. Nr. 298. Palacky, I. c. 5. 323. Monum. 
hist Pol, XM. Nr. 252. 8. 378 £. 
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Wo in der Einleitung Bachmann zitiert ist, gilt dies von seinem 
Aufsatze über die kurfürstliche Neutralität. 

8. 1 Zeile 3 von oben soll es heißen Statur. 

Zu 8. 4: Trotz des Hinweises auf Bretholz it irrtfimlicher Weise 
das Datum vom 19, April 1422 stehen geblieben. Es muß dort nach 
dem Wortlaute der Urkunden vom 28. Septeniber 1421 un nach der 
Darlegung vou Bretholz (}.e. 8. 289, Anm. 4) das letztere Datum als 
Vermählungstag stehen. Regesta imperii XL. 1. Nr. 4610, 1611 (Kurz, 
1... 11. 8. 41), 4614. 

Zu 8.34, Ann. 3: Daß Kaiser Sigmund zu der Verhaftung Bar- 
baras seine Zustimmung gegeben hat, beatätigt ein Brief Thallöesys 
au die Ragusaner, Wien, 11. Dezember 1437. „Thallöesy zeigt den 
Ragusaneın den Tod_des Kaisers Signiund an. Die Kaiserin, seine 
Gemahlin, ist im Gefängnis; er (Thallöezy) wird sie nach Preßburg 
bringen zugleieh wit... Petrus Choli de Leyva (Leva), dem Wojwoden 
Transsylvaniens. Dor Kaiser hat die Verhaftung seiner Gemahlin gut 
geheißen. Sigmund starb am 9, eine Stunde vor Tag“, Übersetzung 
des Regeste bei N. Jorga, Notes et extraits pour acrvir a l’listoire dos 
eroisades au XVo sißele. Scconde serio. Paris 1898. 8. 348. 

Zu $. 38, Zeile 9 von oben heißt es atatt Jänner Dezember. 

Zu 8.66. Zur Wahl Albreclts siehe auch V. Bayer, Forschungen 
zur Brandenbargischen u. Preußischen Gesehichte, Bd 11. 8. 58 f. 

Zu. 8. %6, Zeile 8 von oben lies: Johann statt Johanna. Zeile 11 
lies: Miletinek. Zeile 2 von unten i 
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IV. 


Albrechts Stellung zur weltlichen Reform und 
zur kurfürstlichen Neutralität. 


Vollauf beschäftigt mit der wenigstens flüchtigen 
Ordnung der Dinge in Böhmen, gedrängt von der 
polnischen Invasion in Schlesien und fortwährend in 
Besorgnis wegen der Türkengefahr, die Ungarn be- 
drohte, batte König Albrecht den zweiten Nürnberger 
Reichstag herankommen sehen, ohne die Möglichkeit 
zu besitzen, seinem guten Willen in den deutschen 
Angelegenheiten auch durch persönliche Teilnahme 
Nachdruck verleihen zu können. 

Um die Darstellung der beiden Nürnberger Ta- 
gungen einheitlicher zu gestalten, wurde die Schil- 
derung des Juli-Reichstages für diese Stelle vorbe- 
halten. Die bisherige Tätigkeit, Albrechts, sein Kampf 
in: Böhmen, stand zu den Fragen, welche den beiden 
Reichstagen vorlagen, doch nur in gewisser Hinsicht 
in Beziehung. In der Kirchenfrage läßt sich das noch 
eher sagen; denn auf die Haltung Albrechts in dieser 
hatten seine politischen Verwicklungen entschieden 
einen Einfluß: sie diktierten ihm eine Neutralität 'in 
der Neutralitätsfrage und nötigen ihn zu vorsichtiger 
Stellungnahme gegenüber den Reichsfürsten ebenso 
wie zu Papst und Konzil, deren Vermittlung im Streite 
um Böhmen ihm immer erwünscht bleiben mußte. 
Von den weltlichen Dingen aber, die zu Nürnberg 
verhandelt werden sollten, stand allein die Frage 
der Reichshilfe in Zusammenhang‘ mit Albrechts 
Kampf in Böhmen, der den beiden Tagen als eine 
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Reichsangelegenheit dargestellt und von ihnen auch 
so aufgefaßt wurde. Das Hauptmoment der weltlichen 
Fragen, die jenen beiden Reichsversammlungen vor- 
lagen, war anderer Natur; es betraf die Reichareform, 
die »ein Postulat und stehendes Schlagwort der Zeit 
wie die Reformation der Kirche war und bliab« 1), 


Welches war nun die Haltung Albrechts gegen- 
über diesen beiden großen Fragen seiner Zeit, zu 
deren Lösung er als deutscher König mitberufen 
schien? Was die Kirchensache betrifft, so ist diese 
Frage schon erschöpfend und klar beantwortet worden?). 
Was aber die Reichsreform anbelangt, so wird die 
Stellung Albrechts wohl erst aus der bevorstehenden 
Edition der diesbezüglichen Reichstagsakten völlig 
ersichtlich werden ®). 


Die Reichsreform! Sie beherrschte in jenen Tagen 
und seit langem schon das öffentliche Interesse in 
dem Maße, .als-sie sich notwendig erwies. Durch alle 
deutschen Lande ging der Ruf nach einer Besserung 
der inneren Verhältnisse, in jedem Stande kam die 
Überzeugung zum Durchbruch, daß der gegenwärtige 
Zustand unhaltbar geworden sei. Allenthaiben brach 
sich die Erkenntnis Bahn, daß dem Fehdewesen, 
diesem Grundübel, an dem das damalige Deutschland 
litt, Einhalt getan werden müsse, deß die arg dar- 
niederliegende öffentliche Sicherheit gehoben, die 
ganz und gar in heillose Verwirrung geratene Ge- 
richtspflege in Ordnung gebracht werden müsse. 


1) Dr, Fr. v. Bezold, Geschiehte der deutschen Reformation (im 
der Sammlung: „Allgemeine Geschichte in Einzelndarstellungen“ von 
Wilhelm Oncken, IIT., 1. 8. 26), Berlin 1690. 

®) Nach den Untersuchungen W. Pückerts geschah dies durch 
Bachmann in dem schon angeführten Werk über die kurfürstliche 
Neutralität, 

®) Die beste Darstellung der beiden Reichstage hinsichtlich der 
weltlichen Reform bringt Viktor von Kraus’ Deutsche Geschichte im 
‚Ausgango des Mittelalters, Stuttgart 1905 (in der Bibliothek dentscher 
&eschichte). - 
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Eine nähere Schilderung der Verhältnisse, aus 
denen jenes allgemeine Bedürfnis nach Besserung 
entwuchs, wie der Formen, in denen es sich kundgab, 
liegt außerhalb des Rahmens dieser Untersuchung 
Für diese genügt es, hinzuweisen, daß sich die Hoff- 
nung auf Behebung der so arg empfundenen MiB- 
stände gerade in den letzten Jahren Sigmunds er- 
heblich gesteigert und in zahlreichen Reformvor- 
schlägen Ausdruck gefunden hatte. ‘Sie mußte der 
Beginn einer neuen Regierung naturgemäß mitfrischen 
Erwartungen beleben. 

Das wirtschaftliche, das soziale wie auch das reli- 
giöse Leben des deutschen Volkes hatte längst neuen 
Inhalt bekommen; da konnten die alten Formen 
nirgend mehr genügen !). Ja, das »Volk schrie nach 
Reformen«. Von dem Zeitpunkte, zu dem Niko- 
laus von Kues in seiner Schrift »De concordantia 
eatholien« seine Reformvorschläge niedergelegt und 
damit ein »System wohldurchführbarer staatlicher 
Besserung entworfen hatte« 2), sind denn auch nur 
vier Jahre verstrichen bis zur Abfassung des »ersten 
und besten Programms sozialer Reform auf biblischer 
Grundlage« #), der sogenannten Reformation des Kai- 
sers Sigmund. Mag man diese Schrift demokratisch 
oder sozial, radikal und revolutionär oder nur städte- 
bürgerlich-freiheitlich und fortschrittlich gesinnt nen- 
nen, mag man ihren Autor in einem Augsburger 
Pfarrgeistlichen oder in einem dortigen Stadtschreiber 
suchen und ihn als Anwalt der Masse, der nicht be- 
rechtigten Gemeindeglieder und als Wortführer der 
unteren Volksklasse oder als keineswegs radikalen 


1) Hiorüber handelt K. Lamprecht: Zum Verständnis der wirt- 
schattlichen n. sozislen Wandinngen in Deutschland vum 14. zum 16. 
Jahrhundert in Zeitschrift f. Sozial- und Wirtschuftsgeschichte. ‘Bd. 1. 
8.191. 

%) Karl Lamprecht, Deutsche Geschichte, IY. Rd, Zweite, durch- 
‚gebesserte Ausgabe, Berlin 1895. 8. 422. 

%) Lamprecht, 1. c. 8. 268. 
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Verfechter bürgerlicher Anschauungen ansehen — 
das kommt hier nicht in Betracht. Für diese Abhand- 
lung liegt die Bedeutung jenes so wichtigen und in- 
teressanten Dokumentes darin, daß es der lebendige 
Ausdruck einer »fast allgemein gewordenen Erre- 
gung« ist und daß es nachweisbar entstanden ist 
unter dem Einflusse der namentlich in Städtekreisen 
gepflogenen Erörterungen, welche das Reformprojekt 
König Albrechts im Jahre 1498 hervorrief !). 


1) (Friedrich Reisers) „Roformation des K, Sigmund“, horausge- 
‚geben von Dr. Willy Böhn. Leipzig 1876, 

Über den Geist und Gehalt, dieser Reformschrift herrscht, wie 
die obigen Urteile Böhme, Lamprechts, Boos, Bezolds, Koehnes und 
Werners zeigen, keine einmütige Ansieht. Von Inssitischem Geiste ist. 
sie aber-weder beeinflußt noch erlülit. Diese althergebrachte Ansicht, 
welehe noel nach Asehbach Boehm, Janssen und Ulmann, auch Lam- 
pracht (le. 8. 255) vortrat, ist nunmehr als unriehtig abzuweisen. 
(Siehe die noelı zu erwähnenden Studien von Karl Koehne in der 
Teitschrift für Sozial- und Wirtschaftegeschichte, Bd. VI. S. 402) 

‘Auch die Frage über den Verfasser der Schrift hat sine Reihe 
interessanter Erörterungen hervorgernfen. Das-feststohende Ergehni 
derselben ist, daß Friedrieh Reiser nicht ihr Autor ist, wie Böhn: dar- 
zutan ‚versuchte. (Siehe dazu auch J. Goll im Össopis mus. desk. Bd. 
51, 1877,-8. 405.) Röhms Ansicht wurde nach in selhen Jahre, in dem 
sie veröffentlicht wurde, von W. Bernardi (Jenaer Literaturzeitung 
1876..8. 792 f.) erfolgreich widerlegt. Die weitere Literatur ver- 
zöichnet der Aufsatz Karl Koehnes: Die sogenannte Reformation 
Kaiser Siginunds, (im Neuen Archiv der Gesellschaft: für ältere deutsche 
Geschichtskunse. Bd 23, 8. 712). In dieser Abhandlung, der dann 1897 
äie oben erwähnten Stwlien folgten, gelangt Koehme zu dem Ergebnis, 
daß die Schrift in Augsdurg entstanden und von einem Stadtpfarrer 
abgefaßt sei. — In seinen Untersuchungen „Die Fingschrift onus ec- 
elesiae mit einem Anhang über sozial- und kirchenpolitische Prophe- 
tien‘ (Ein Beitrag zur Sitten- und Kulturgeschichte des ausgehonden 
Mittelalters 1901), dann eingehender in den Abhandlungen „Über den 
Verfasser und den Geist der aog Beformation des, Kaisere Sigmund®, 
(Historische Vierteljahrschrift, herausgeg. von Dr. Gerhard Seeliger, 
V.Jg., Leipzig 1903), ferner „Die Keform des geistlichen Standes nach 
der sog, Reformation des Kaisers Sigmund iw Lichte gleichzeitiger 
Reformpläne® („Deutsche Geschichtsblätter“. Herausgeg. v. Dr. Armin 
Pille. IV. 1,2 Heft. Gotia 1903) und „Die Reform des weltlichen 
Standes nach der sogen. Reformation des: Kaisers Sigmund im Lichte 
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Es ist diese Schrift ein Ausdruck. der Hoffnung 
auf einen gewaltigen, vor allem aber Frieden, Ord- 
nung und Recht bringenden Kaiser, welche in jenen 
Tagen im Volke besonders stark war. Sie ist zugleich 
eine Dokumentierung des Reichsgedankens, wie er in 
Städtekreisen gehegt wurde, und wie ihn (freilich 
klarer) ein Mainzer Bürger jener Zeit aussprich 
»Nur wenn die Macht des Hauptes, des Kaisers, wii 
derum gestärkt wird und der Kaiser mit Ehren die 
höchste weltliche Krone trägt, worden auch die Glie- 
der des Reiches erstarken und die einzelnen Völker- 
schaften unter dem Szepter eines gewaltigen Richters 
sich eines gesicherten Rechtes :und eines dauernden 
Friedens erfreuen können«')., Und war das etwas 
anderes als das, was auch Nikolaus von Kues als 
einziges Heilmittel ansah: Aufrichtung eines ewigen 
Landfriedens und darin bedingte Aufhebung des 
Fehderechts, Organisation des Gerichtswesens, vor 
allem aber Niederhaltung der dem Reiche so gefähr- 
lichen Territoriaimächte durch eine möglichst starke, 
in der Hand des Kaisers ruhende Zentralgewalt. 
Darin begegnete der gelehrte und ataatsmännisch ver- 
anlagte Geistliche, Nikolaus von Kues, dem schlichten 
Mainzer Bürger. 


der gleichzeitigen Reformbestrebungen im Reich und in den Städten® 
ibidem, 6-8 Heft) sucht Dr. Heinrich Werner nachzuweisen, daß der 
Verfasser der Schritt der Augsburger Stadtschreiber Valentin Eber 
gewesen sei (wofür freilich bislang die „Kontrolle eines hinreichenden 
archivalischen Nachweisen“ fehlt), und daß der die geistl. Reform 
betreffende Teil in den Jahren 1433-34 entstanden, der Entwurf zur 
Reform des weltlichen Standes, „in Hinblick auf die politische Aktion 
der Städte und die prophetische Konstellation 1438 entstanden und 
1489 als Ganzes hervorgetreten sei“. Siehe unten den Nachtrag. 


1) Nach einem Schreiben des Mainzers Wilhelm Becker an einen 
ungenannten Kanonikns. Entnommen aus Johannes Janssen, Geschichte 
des deutschen Volkes seit dem Ausgange des Mittelalters. L 17. und 
18, Ausgabe, besorgt von L. Pastor, Freiburg 1897, S. 544. : 


a) Janssen, 1. c. 538 if, 
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Aber obwohl so Reformprojekte und Vorschläge 
fast greifbar nahe lagen, waren doch alle diesbezüg- 
lichen Versuche der zur Lösung der Frage berufenen 
Faktoren bislang ohne Ergebnis gewesen. 

Man tut Kaiser Sigmund Unrecht, wenn man ihm 
allein die Hauptschuld hieran zuschreibt. Es hat ihm 
an gutem Willen nicht gefehlt und er konnte in seinem 
letzten Lebensjahre wahrlich mit berechtigter Resig- 
nation von sich sagen, »das her in duczschen landen 
uf etwe manichen tag ofte und dicke davon geredt, 
wege furgebin und mit ernst begert habe, das man 
darzu helfin und raten wolde«. Aber, und£hierauf ist 
das Hauptgewicht zu legen, er »hat die volge nit ge- 
habin mogin« !. Denn hätte er auch mit noch so 
starrer Konsequenz an seinem Vorhaben festhalten 
können, (was ihm freilich aus inneren wie aus äußeren 
Ursachen unmöglich war), mit wem im Reiche hätte 
er denn die Reform durchführen sollen! Von den 
Fürsten war für eine wirkliche Reform, welche in 
erster Linie hätte dem Reiche und dessen Zentral- 
gewalt zu gute kommen müssen, nichts zu hoffen 
Und was hatten die aufstrebenden Territorialmächte 
von der Fülle der Machtmittel deuischen Königtums 
übrig gelassen? Es hatte, wie Sigmund in den ersten 
Jahren seiner Regierung selbst sagt, +das riche 
nichtes, dan die stede, als vilder si!«®) Aus dieser Er- 
kenntnis ergab sich ihm der dann freilich »nahelie- 
gende Gedanke, in der unverkennbaren Lebenskraft 
des deutschen Bürgerstandes einen neuen Rückhalt 
für die Krone zu suchen«. Doch war es nicht bloß ein 
»Spiel«®), sondern fast ein Programm, wenn er wieder- 
holt auf den Plan zurückkam, die Städte und den 
niederen Adel zu verbinden und mit ihnen die Re- 
form ohne und gegen das Fürstentum durchführen. 


"RT. A. XI. Nr. 82. 8. 57. 

RT. A. VIL, Nr. 179, 8. 274 

*) Bezold, 1. e. 8. 27. Vgl. auch Dietrich Kerler in den R. T. A, 
VI S 186 
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Denn an wenigen seiner Gedanken hater gleich lange 
und beinahe zäh festgehalten; selbst als er durch Er- 
laß des Pfahlbürgerverbotes in einem gewißen Gagen+ 
satz zu den Städten zu stehen schien (1431), betonte 
er die Notwendigkeit des Zusammengehens der letz- 
teren mit der Ritterschaft. Jedenfalls gingen von ihm 
zahlreichere und bessere Anregungen und Vorschläge 
zur Reichsreform aus, als von den Fürsten und den 
Städten. Ein kurzer Blick auf deren Haltung lehrt es 
verstehen, warum Sigmund auf seinem letzten Reichs- 
tage jenen Fragen nur mehr eine so müde Anteil- 
nahme entgegenbrachte. 

Die Städte zeigten sich der Aufgabe, die ihnen 
vöm Reichsoberhaupte zugedacht war, nicht ge- 
wachsen. Sie hatten selbe verkannt, als Sigmund im 
Anfang des Jahres 1415 den großen Städtebund 
„wieder aufleben lassen wollte, aber unter kaiserlicher 
Leitung, und mit dem Plane einer »Art von städtisch- 
republikanischem Deutschland in partibus mit einer 
Zentralgewalt darüber« hervortrat '). Wohl waren in 
ihnen die besten wirtschaftlichen Kräfte der Nation 
aufgespeichert, aber ihre politische Entwickelung 
hatte mit ihrem wirtschaftlichen Aufschwunge nicht 
gleichen Schritt zu halten vermocht; politisch hatten 
die Fürsten, die Territorien längst den Vorsprung 
gewonnen?) Beengt in weiterem Ausblick durch oft 
allzu kleinliche Interessen, versäumten es die Städte, 
sich die Pläne und die Stimmung Sigmunds zu nutze 
zu machen. Und das war nach jenem Konstanzer 
Reichstage von 1415 noch wiederholt der Fall — so 
auf dem Reichstage zu Wien 1425, zu Preßburg 1429, 
zu Nürnberg 1431. Nichts zeigt ihr Unvermögen zu 
nachhaltigen Schritten mehr, als ihre Ansätze zur 
Bildung eines großen Städtebundes. Das hatten sie 
ja erkannt, daß nur eine innige, feste und achtung- 


%) Lamprecht, Deutsche Geschichte, IV. 8. 420 t. 
%) Ebendort 8. 456 f. 
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gebietende Vereinigung ihnen frommen könne. Aber 
wie weit blieben sie in ihrem Handeln hinter so rich- 
tiger Erkenntnis zurück! Sie führten eben »keinen 
Kampf mehr um die politische Übermacht, sondern 
ums passive Dasein«. Jede einzelne von ihnen ließ 
sich in ihrer Politik nur leiten von der Sorge um 
das eigene Gemeinwesen. Man kann freilich darauf 
hinweisen, daß die Städtebürger als die Träger des 
Reichsgedankens jener Tage gelten — sie selbst »nen- 
nen sich das Römisch reich« !) und auch der König 
stellt ihnen das Zeugnis aus, daß nur noch bei den 
Städten das Reich sei?). Eben dieser Gedanke findet 
ja in der »Reformation Kaiser Sigmunds< einen so 
lebhaften Ausdruck. Daß die Hebung der Königs- 
macht, die Festigung der Zentralgewalt vor allem den 
Städten hätte zu Gute kommen können, das mögen 
sie ebenso erkannt haben. Aber bei dieser Erkenntnis 
ließen sie es auch bewenden. Sonst dachten auch sie 
an das Reich nur dann, wonn man eine von ihnen 
»vom Reiche drängen wollte«, oder wenn sie sich den 
Fürsten gegenüber auf das Reich berufen mußten. 
Fürsichtigkeit schien den Städten die erste Tugend 
ihrer Politik zu sein, Mißtrauen und unbeholfene 
Angstlichkeit war deren charakteristischea Merkmal. 
Und darum war der. ständige Refrain, mit dem sie 
alle Reformversuche jener Jahre begleiteten: »jeder- 
man an seinen rechten und friheiden unschedelichen 
zu lassen«. 

Das Verhältnis der Fürsten zu der Reform ist 
schon flüchtig angedeutet worden. Der Haltung der 
Städte gegenüber gewinnt es aber immerhin leicht 
den Auschein, als wäre es ihnen mehr als den Städten 
um die Reform zu tun gewesen. Denn gerade sie 
traten. wiederholt mit Reformplänen hervor. Dabei 


?) Lamprecht 1. e. 8. 457. — Lilienerou. D. hist. Volkslieder d 
Deutschen. Leipzig 1865. Bil I, Nr. ®. 8. #17 

2) Biche oben 8.6, Aum. 2 und Aschbach, (Gesahishte RK. Sie- 
wuds TIL, 8. 311 
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ist zu bedenken, daß nicht nur die Städte, sondern 
auch die Territorien bei der allgemeinen Unsicherheit 
in wirtschaftlicher Hinsicht zu leiden hatten. Insofern 
hatten also auch die Fürsten ein Interesse an Re- 
formen. Im Grunde aber liefen ihre Vorschläge doch 
nur auf eine Stärkung und Hebung ihrer Territorial- 
gewalten hinaus. Das hatten die Städte leicht und 
bald erkannt, wie sie ja auch nicht gesonnen waren, 
den Fürsten auf dem in der kirchlichen Politik be- 
tretenen Wege zu folgen. Die Neutralität war in den 
Augen der Städte ein kaum mehr versteckter Ver- 
such nach neuer Vertiefung der Macht der Fürsten, 
so daß diese dann von niemand mehr zum Gehorsam 
gebracht, von niemand mehr behindert werden 
könnten, die arme Priesterschaft und sonst Laien zu 
bedrücken !). 


Was konnte da die letze Reformaktion unter 
Sigmund, der Egerer Reichstag, Ersprießliches zu 
Tage fördern ? Der alte Kaiser verdrossen, die Städte 
mißtrauisch, die Fürsten eher der Reform zugeneigt. 
Aber so wenig man es abweisen kann, daß sie »ganze 
Arbeit wollten, positive Vorschläge machten<?), so 
wenig kann man es verkennen, daß eben diese Vor- 
schläge vieles enthielten, was den Widerstand des 
Kaisers wie der Städte hervorrufen und zu deren 
gegenseitiger Annäherung führen mußte. Dadurelı 
aber, daß sich Sigmund an die nichtssagenden Vor- 
schläge der Städte anlehnte, war die Ergehnislo- 
sigkeit auch dieses Reformversuches besiegelt. Al 
die brennenden Fragen, durch den Reichstag erst 
recht wieder in den Mittelpunkt allgemeiner Erörte- 
rung gerückt, blieben offen, blieben es insolange, als 
für Sigmund, der ja bald darauf starb, kein Nach- 


*) Städtechronikun III, 8. 379. Sieh dazu Bachmann, 1. c. 8.48 
und 73; ferner H. Werner-in Histor. Vierteljahrschrift, 1.e. 8.484 f. 


*) Hiezu H, Werner, 1, c. und in den deutschen Geschiehtshlätteru 
IV. 8. Heft. 8. 216 1. — Beckmann, R. T. A. 12. 8. 106 
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folger gewählt war. Da kam die Bewegung wieder 
ins Rollen. 

Wenn schon die Aussicht, daß mit Albrecht ein 
Mann den Thron bestiegen habe, der ein gewaltiger 
Herr sei, erfahren im Kriege, unermüdlich tätig und 
ausgerüslet mit Volk und Geld, und von dem aich 
erwarten ließ, daß er dem Reiche Frieden und Ruhe 
und Recht wiederbringen und die Fürsten und andere 
selbstsüchtige Gewalten zu ihren Pflichten gegen das 
Oberhaupt und das Reich zurückführen werde, !) 
wenn schon diese Aussichten die Städte den König 
freudig begrüssen ließen, so trug hiezu wohl sehr 
viel die Zuversicht bei, daß der neue Herrscher 
»stehen werde gegen die Unziemlichkeiten und un- 
redlichen Wege der Herren und Fürsten«. ?) 


Ganz anderer Natur waren natürlich die Erwar- 
tungen, mit denen die Fürsten der Haltung des 
neuen Reichsoberhauptes in Reichsangelegenheiten 
entgegensahen. 

So wenig sich auch die Kurherren der Überzeu- 
gung hatten verschließen können, »dass allein der 
mit trefflichen Herrschergaben ausgestattete und in 
der Blüte der Jahre, stehende Albrecht von Oester- 
reich als Erbe der Machtstellung des luxemburgischen 
Hauses das deutsche Reich zu schützen und zu re- 
gieren vermöge nach ‚Recht und Herkommen’«, ®) 
so fiel unter den Gründen, die sie für die Wahl des 
Habsburgers bestimmten, gewiß auch die Erwägung 
beträchtlich ins Gewicht, daß Albrecht bei seinen 
vielen Sorgen um seine Hausmacht nicht allzuviel 
Zeit und Interesse für das Reich übrig bleiben werde. 

Und was wußte man von Albrecht bis jetzt 
diesbezüglich im Reiche? Auf den ersten Blick 

1) Nach dem achon obeu aus Jansen, 1. 0. 8. 512 f., zitierten 
Briefe des Mainzers Wilhelm Becker vom 2. Feber 1439. 

4) Janssen, Frankfurts Reichskorrespondenz. I. Nr. 805. 8. 440. 

®) Bachmann, I. 0. 8. 18, 
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mochten die Ansichten der Fürsten nicht so unbe- 
gründet scheinen. Denn als Herzog hatte er sich 
kaum um Reichsangelegenheiten bekümmert; seine 
Haltung in der Wahlfrage hatte auch kein beson- 
deres Interesse an der deutschen Krone verraten. 

Aber einmal war er doch der deutschen Sache 
näber getreten und zwar in der Reformfrage selbst! 
Es war dies auf dem schon erwähnten Reichstage 
zu Preßburg gewesen — hier führte er für seinen 
Schwiegervater die Unterhandlungen mit den Reichs- 
ständen; für den zur Lösung der Reformfrage ein- 
zuberufenden nächsten Reichstag war er zum Stell- 
vertreter des Königs ausersehen !). Erinnert man 
sich, daß gerade zur Zeit des Preßburger Reichs- 
tages die Entfremdung zwischen König und Kurfür- 
sten so weit gediehen war, daß ersterer den Gedanken 
aussprach, die deutsche Königskrone niederzulegen, 
daß anderseits gerade auf diesem Tage das Ver- 
hältnis Sigmunds zu den Städten ein besonders gutes 
war, so liegt der Gedanke nahe, daß die Eindrücke, 
die der Herzog damals gewann, nicht ohne Einfluß 
geblieben sind auf seine spätere Reichspolitik. Und 
seine Haltung in Preßburg — er stand jedenfalls in 
engem Anschluß an seinen Schwiegervater — mag 
wohl auch einen Anhaltspunkt geben dafür, warum 
die Städte neun Jahre später seine Wahl so freudig 
begrüßten. 

Es findet sich aber noch ein weiterer Erklärungs- 
grund. Zunächst allerdings war es vorauszusehen, 
daß Albrecht sich wohl kaum persönlich der schwe- 
benden Reichsreform widmen, sondern daß er mit 
diesen Angelegenheiten seinen Kanzler Kaspar Schlick 
betrauen werde. Daran aber ließ sich die Erwartung 
knüpfen, daß sich die königliche Politik in der Rich- 
tung weiterbewegen werde, die sie auf dem Egarer 
Reichstage gezeigt hatte: sie war in städtefreund- 


Y)R.T. A. IX. Nr. 286 und 287. 
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liebes Fahrwasser gekommen; eben bei dem ge- 
apannten Verhältnisse, das zwischen den Kurfürsten 
und dem Kanzler bestand), ließ sich eine Änderung 
des Kurses durch diesen nicht abasehen. Freilich, eine 
Überschätzung des Einflusses Schlicks auf König 
Albrecht war auch nicht am Platze — in der Tat 
stellt sich der Reformvorschlag des neuen Königs 
ala eine Abweichung von der Politik Sigmunds in 
Eger dar. 

Bevor an die Schilderung der weiteren Ent- 
wickelung der Dinge gegangen werden soll, möge 
zuvor einiges Allgemeine über Albrecht als deutschen 
König gesagt werden. Es ist schon darauf verwiesen 
worden, daß man Albrecht — im 19. Jahrhundert — 
nachgesagt hat, er habe kein Herz für Deutschland 
gehabt. Seine Mitwelt traute ihm ein solches zu. 
»Nemo unquam maiore spe ad imperium venit«, heißt 
es von ihm und es sind auch noch andere ähnliche 
Aussprüche verbürgt 2). Seine Zeit verstand es wohl, 
warum er das Reich nicht betrat, und schon der von 
anderer Seite geführte Beweis, daß er in seinem 
Kampfe um die Herrschaft in Böhmen mit seinen 
Interessen doch auch die des Reiches verfocht und 
daB das damalige Deutschland einen solchen Kampf 
als in seinem Interesse geführt ansah, genügt, um 
die dem Habsburger diesbezüglich gemachten Vor- 
würfe zu entkräften. Allein gerade der Anteil, den 
or an der weltlichen Reform nahm, die ihm bei den 
obwaltenden Verhältnissen doch ferner lag, ist die 
beste Widerlegung der Vorwürfe gegen seine deutsche 
Politik, und hat auch dementsprechende Beachtung 
und Würdigung gefunden 9). 


3) Siehe oben Toil 1, S. 86. 

3) Thomas Fbendorffer, ap. Pez, Seript, rer. Aust. IL 854. 

* Caro. le. 8 182. Siehe Franklin, Das Reichshotgericht im 
Mittelalter. Weimar 1869. 1. 8. 310 @. R. Schröder, Ich buch der 
deutschen Reeltsgeschichte, 4. Aufl. Leipzig 1902, S. 710; Janssen, 
in der „Geschichte d. deutschen Volkes. $. 512 1. Dr. Armin Tille 
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Bisher liegen wohl nur mangelhafte und dürftige 
Angaben über den Verlauf der beiden Reichstage 
des Jahres 1438 vor. Aber aus dem Wenigen schon 
gelangt man, weit entfernt, Albrecht Verständnis und 
Interesse an den deutschen Dingen absprechen zu 
können, zu der Erkenntnis, daß er mit sicherem Blick- 
ersah, was dem Reiche not tat, daß er mit praktischem 
Sinn die nächstliegenden Mittel ergreifen wollte, den 
Übelständen abzuhelfen. Die sernstgemeinten Reform- 
bestrebungen« dieses »ehrlichen Freundes der Re- 
formation« bildeten den »Ausgangspunkt der Reichs- 
reform«. Sie sichern Albrecht, der der erste istin der 
langen Reihe von Gliedern seines Hauses, die fortab 
die deutsche Königskrone trugen, auch für die Nach- 
welt das Prädikat, das ihm seine Mitwelt gegeben: 
den Ruhm »eines Königs von deutschem Gemüte« !), 

Der Egerer Reichstag hatte, wie wir gesehen, 
keinen Fortschritt in der Reformsache gebracht. Als 
Reaktion gegen die Pläne der kürsten ergab sich 
zunächst bei den Städten das Bedürfnis nach engeren 
Zusammenschluß zur Wahrung ihrer Privilegien. 
Denn daß es auf diese abgesehen war, sollte bald 
immer klarer hervortreten. Und so fand kurze Zeit 
nach dem Egerer Reichstage, schon am 29. September 
1437, zu Ulm ein Städtetag statt. Allerdings zunächst, 
um Maßnahmen gegen die (tefahren zu beraten, welche 
dem städtischen Handel nach Venedig durch die sei- 
tens rlesKonzils über die Republik ausgesprochene Ver- 
hängung von Exkommunikation und Interdikt drohten. 
Sehließlich kamen aber auch die von den Fürsten 
den Städten drohende Gefahren zur Sprache, und 
zur Behandlung dieser Frage wurde ein neuer Städte- 
tag ‘auf den 19. November nach Ulm einberufen. 
Diesem sollte die Beratung über einen Städtebund 


{in „Kenaissance, Reformation und Gegenreformation“ herausgeg. in 
Hans F. Helmolte Weltgeschichte VII. 8. 212, 202. Hier sei nochmals 
verwiesen anf Bachmann, |. e 8. 18. Anm. 1. 

1) Jaumen, Frankfurts Raichskorrespondenz II, Nr. 1äl, 8. 104. 
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auf Grundlage des früheren T’Imer Entwurfes vom 
17. Jänner 1423 obliegen. Doch nur Abgesandte der 
schwäbischen Städte fanden sich zum festgesetzten 
Tage in Ulm ein — die Gründung eines großen Bunder 
der Reichsstädte kam nicht zu stande !\. 

Bei den Fürsten scheint nun die Frage der weltli- 
chen Reform mehr in den Hintergrund getreten zu sein 
gegenüber der Kirchensache. Die durch den Egerer 
Reichstag angeregten Vorschläge in einzelnen Teilen 
des Reiches den Landfrieden einzuführen, waren matt 
gewesen und ohne Erfolg geblieben. Nach Sigmunds 
Tod mußte die Sache ohnedies bis zur Wahl seines 
Nachfolgers ruhen. Diese aber brachte die Bewegung 
wieder in Gang und Klarheit in die Lage. Die Fürsten 
traten nun offener mit ihren Plänen hervor und die 
Städte konnten genau ersehen, worauf die Sache aus- 
ging: die Freiheiten, die nient »redlich« sind, sollten 
vom neuen Könige widerrufen werden, die Städter 
sollten fortab nur noch vor den Fürsten zu Recht 
stehen und auch betreffs des Münzrechtes der Städte 
sollten Vorstellungen erhoben werden ?2). Das waren 
nun freilich »graußliche Sachen«, die man aus Wien 
hörte! Da war es denn natürlich die erste Sorge, dem 
neuen Könige demütig und fleißig Not und Gebrechen 
der Städte vorzubringen®). Die Aufnahme der kur- 
fürstlichen Vorschläge durch Albrecht, die diesen 
entgegenwirkenden Bemühungen der Städte sind schon 
geschildert worden. Ebenso ist schon dargetan, daß 
sich Albrecht zunächst über alle diese Verhältnisse 
wohl unterrichtete, daß er 'diesen Fragen gewiß 
schon damals näher trat. Allein schließlich schien es 
ihm doch das Beste zu sein, die Behandlung aller 
dieser Angelegenheiten, kirchlicher wie weltlicher, 


1; R. T. A. XII, Nr. 165, 167, 170 179, 178. 
#) Janssen, Fraukfuris Reichskorrespondenz I, Nr. 794. Über die 
fürstlichen Pläne und ihre diesbezüglichen Vorschläge siehe I. 8. 77 M. 
®) Janssen 1. c. Nr. 805. 
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einem Reichstage vorzubehalten, den er auf den 
13. Juli naeh Nürnberg einberief. 

Die Städte waren durch die fürstlichen Pläne 
neuerlich in begreifliche Aufregung geraten. Es galt, 
sich über die Stellungnahme auf dem bevorstehenden 
Reichstage klar zu werden und so nahmen sie ihre 
Beratungen wieder auf, um so mehr, als ihnen dies als 
Wunsch des Königs nahegelegt wurde. Schon wenige 
Tage nach der Wahl Albrechts — am 30. März — 
sah Ulm die Boten von den Städten der [Imer, Ra- 
vensburger und Augsburger Vereinigung in seinen 
Mauern. Auch Nürnberg hatte Vertreter geschiekt mit 
der Anzeige, daß seine Ratsfreunde bereits zu König 
Albrecht abgereist seien. Mehr ist von diesem Tage 
nicht bekannt!) Die Anregung zu einer großen 
Städteversammlung ging wieder von Ulm aus, das 
einen großen Städtetag auf den 18. Juni einberief. 
Man hört aber auch von Tagen, die zu Koblenz 
(18. Mai) und Worms (6. Juni) stattfinden sollten. 
Näheres über dieselben ist bislang nicht bekannt. Die 
Wormser Tagung scheint zustande gekommen zu 
sein; ihr entsprang wohl der Entschluß der Städte 
Frankfurt, Worms, Mainz und Speier, ihre Sendboten 
schon 4 Tage vor dem Beginn des Reichstages in 
Nürnberg haben zu wollen 3. 

Dagegen liegen über den Ulmer Tag genauere 
Berichte vor. Er fand schon am 17. Juni statt. Und 

1) Diese dürftigen Nachrichten aind enthalten in den Briefe 
Nürnbergs an Ulm bei Janssen 1. e. 807. Kraus 1. c. 8.19 spricht von 
einom „großen Ulmer Städtetag vom 30. März 1438“, der den Beschluß 
taßte, „eine aus Räten Nürnbergs und Frankfurts zu hestellende Städte- 
botschaft an den Hof des neugewählten Königs abuzordnen‘. Das 
sagt der vorliegende Brief nicht. Nürnberg und Frankfart entsendoten 
Sondergesandsehaften, von denen mindestens die letztere bereits einen 
Tag vor jener Ulmer Städteversammlung, also am 29. März, in Wien 
warl Siehe Janssen 1. c. Nr. 797, 

>) Janssen 1. e. Nr. 802; am 17. April verzeichnet der Rat von 
Frankfurt bereits eine Aufforderung Ulms zu einem Städtetage. Das 
Einladungssehreiben Uhmns ist datiert vom 28. Mai (ibidem 808) 
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wenn auch nicht alle besandten Städte vertreten waren 
— Regensburg, Basel, Heilbronn, Wimpfen, Worms, 
Speier und Frankfurt hatten Zuschriften gesandt (die 
drei letzteren Städte hatten ja schon am 6. Juni ge- 
tagt) — so war es doch eine stattliche Versammlung, 
die hier zusammen trat!) 

Das Verhalten zu dem künftigen Reichstage ist 
gegeben durch den Beschluß: bei den Artikeln von 
Eger zu bleiben. Eine ganz selbstverständliche Stel- 
lungnahme; denn eben jane Artikel waren ja nichts 
anderes als die auf diesem Reichstage gestellten 
städtischen Forderungen. Einen weiteren Verhand- 
lungspunkt bildeten die Beratungen über einen en- 
geren Zusammenschluß der Städte. Man erkannte wohl, 
wie es in den damaligen wilden Landsläufen nötig 
sei, daß sich die Städte besser zusammen tun, sich 
einigen und klar werden sollten, wie es zu halten 
sei, wenn die Freien- und Reichsstädte oder einzelne 
von ihnen wegen ihrer »billigen Rechte und Sachen« 
bedrängt würden. Diesbezüglich lagen verschiedene 
Anträge von Augsburg, von der schwäbischen Ver- 
einigung und von Nürnberg vor, welche eine enge 
Verbindung der Städte zum Zwecke der gegenseitigen 
Verteidigung ihrer Privilegien empfahlen. Ravens- 
burg sah in der Einigkeit der Städte das beste Mit- 
tel, weshalb alle Streitigkeiten untereinander abgetan 
oder durch ein Schiedsgericht geordnet werden sollten. 
Allein eine »durchgehende Vereinigung der Städte« 
kam nicht zu Stande; es blieb bei dem Beschlusse, 
daß die einzelnen Städte über die angeführten Vor- 
schläge beraten und dann das Ergebnis in Nürnberg 
bekannt geben sollten. Weiter befaßte man sich über 
Nürnbergs Anregung mit Geleit und Zoll und kam 
zu dem Beschluß, auf dem Reichstage »jeglicher Stadt 
Notdurft« an den König zu bringen ®). 

1} Das Verzeichnis der vertretenen Städte bei Janssen I. c. Nr. 
#12; das Verzeichnis der eingeladenen Städte daselbst Nr. 808. 

3) Janssen }. c. Nr. 810, 811. Warum Kraus 1..c..die Vorschläge 
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Der Reichstag kam unterdessen immer näher 
heran. Sein Programm enthielt, wie schon erwähnt, 
die Beratung über alles, was »Hofgericht, Landgericht 
und andere Gerichte, unredliche Feindschaften und 
Kriege, ferner Münze und gemeinen Nutzen betrafe«, 
also die weltliche Reform. Außerdem hatte der König 
die Behandlung der Kirchenfrage gleichfalls diesem 
Tage vorbehalten. Als ein weiterer Punkt trat dann 
die Aufforderung zur Hilfeleistung im böhmisch-pol- 
nischen Kriege hinzu und Verhandlung über eine 
außerordentliche Krönungssteuer der Judenschatt, die 
gleichfalls nach Nürnberg berufen ward!). Wahrlich, 
nicht ohne Interesse konnte man in Deutschland dem 
ersten Reichstage König Albrechts entgegensehen ?). 
Allein sobald die Möglichkeit wegfiel, daß der König 
dem Tage persönlich vorstehen werde, schwand auch 
der einzelnen Städte und Städtevereinigungen dem Ulmer Märztage 
zusehreibt, ist nicht ersichtlich. Sie gehören zum obigen Tage. — 
‘Werner (Deutsche Geschiehtsblätter 1. c. 8.212 f.) äußert die Ansicht, 
die Reformation Kaiser Sigmuhds sei „eine Einzelstimme zu den vor- 
bereitenden Städtetagen zu Ulm und Konstanz“. („Eine der in Kon- 
stanz (24. August) in einen Gesammtbeschlaß untergegangenen Ei 
zeinstimmen.“) Er geht darin wohl zu weit; denn es ist kaum anzu- 
nehmen, daß einer der Städteboten z.B. eine politisch so undenkbare 
Einteilung in vier Bezirke oder eine su weitreichende Änderung des 
Münzwesens in Vorschlag gebracht habe, wie dies in jener Reform- 
schrift geschieht. Siehe darüber C. Köhne, Zeitschrift für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte, Bd, 6, 8. 386 t, 398 fi. 

#) Leider konnte ich den Aufsatz D. Kerlers „Z. Gesehichte der 
Besteuerung d. Juden unter K, Sigmund u. K. Albrecht IL“ i. d. Zeit- 
schrift f. Geschichte d. Juden i. Deutschland III. nicht heranziehen und 
muß mich begnügen, auf folgende Angaben zu verweisen: Jakob 
Wencker in seinem Apparatus et instructus archivorum, Argentorati 
1718, 8. 338 verzeichnet ein auf diese Besteuerung der Juden bezüg- 
liebes Schreiben Albrechts an die Stände, Wien, 24. Mai 1438. Von 
Wien aus wurde Konrad von Weinsberg an verschiedene Fürsten ge- 
schickt mit Briefen, darin der König von der „Juden wegen umd ein 
stowr“ schreibt. Siehe Teil I. 5. 136, Anm. 1. Am 27. Juli übergab 
dann Konrad von Weinsberg den Anschlag über die Judensteuer dem 
Kanzler Schlick. R. T. A. 11, 8. 305, Anm. 1. 

%) Bachmann 1. c. 8. 31. 

Prager Studien XM. 2 
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die beste Aussicht auf einen erfolgreichen Verlauf 
desselben dahin: denn damit hängt es zusammen, 
daß auch die Kurfürsten fernblieben und sich durch 
Gesandte vertreten ließen, wodurch der Reichstag 
den Charakter einer »Gesellschaft fürstlicher Räte« 
erhielt, >die stets in Sorge, ihre Vollmacht zu über- 
schreiten, sich nie zu einer endgiltigen Beschlußfas- 
sung verstehen mochten« !), Dazu kommt noch das 
vorschiedene Interesse, das sowohl der König als 
auch die Fürsten und Städte an den einzelnen Be- 
ratungsgegenständen hatten. Für die Fürsten scheint 
die Behandlung der Kirchenfrage im Vordergrund 
des Interesses gestanden zu sein. Dem Könige aber 
mußte, wie noch gezeigt werden wird, eine Stellung- 
nahme hiezu vorläufig untunlich erscheinen. Die Ab- 
neigung der Städte gegen die Neutralität ist schon 
erwähnt worden. Sie standen der Behandlung der 
Reichsreform näher; den weitaus besten Willen be- 
kundete hierin der König, und die Vorschläge, die er 
diesbezüglich dem Reichstage vorlegen ließ, verleihen 
demselben eine Bedeutung, die ihm sonst nach seinem 
Verlaufe wohl nicht zukommen könnte. 


Der König hatte mit seiner Vertretung seinen 
Kanzler Kaspar Schlick, ferner den Erbkämmerer 
Konrad von Weinsberg und den Erbmarschall Haupt 
von Pappenheim betraut, die am 13. Juli in Nürnberg 
eintrafen 2). Sonst waren nur Fürstenräte und Städte- 
boten erschienen. 

Ob die zu Ulm geplante Vorberatung der Städte 
zu Stande kam, darüber liegen keine näheren Mel- 
dungen vor. Dagegen weiß man, daß zu Nürnberg 
die Forderungen der Städter in einem »neuen Zettel« 
zusammengefaßt wurden, dessen Inhalt aus dem 
zweiten Projekte Albrechts (auf dem Oktober-Reichs- 
tage) sich erschließen läßt; es ist anzunehmen, daß 


1) Tbidem 8. 40, 
%) Janssen Nr. 814, auch 816, 
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der Inhalt dieses Zeitels das Ergebnis der Vorbe- 
ratung der Städte ist. 

Auch sonst sind die Angaben über den Verlauf 
des Tages äußerst dürftig. Genau bekannt ist nur 
der königliche Verschlag über die Reichsreform 1); 
besser ist die Behandlung der kirchlichen Frage er- 
sichtlich. 

Der königliche Landfriedensentwurf, den Kanzler 
Kaspar Schlick den Versammelten vorlegte, ist einer 
der bedeutendsten Akte der deutschen Gesetzgebung. 
Seine Wichtigkeit liegt nicht darin, daB er etwa mit 
ganz neuen Normen hervortritt; vielmehr stellt er sich 
dar als eine Zusammenfassung der wichtigsten Er- 
gebnisse der dem Nürnberger Tage vorangegangenen 
Reichsversammlungen, soweit sie sich mit Reichsre- 
formen befaßten. Das Hauptergebnis liegt aber darin, 
daß hier »die nächsten Bedürfnisse der notwendigen 
politischen Umgestaltung des Reiches« erfaßt wurden?). 
Der Vorschlag Albrechts läuft auf gänzliche Beseiti- 
gung des Fehdewesens, streng geordnetes und gerecht 
gehandhabtes Gerichtswesen hinaus. Dies die Grund- 
bedingungen des Landfriedens. Und als Mittel zu 
seiner Durchführung wird zur Kreiseinteilung ge- 
griffen. 

Die Forderung der Aufhebung des Fehderechtes 
ist kein originelles Postulat des Albertinischen Vor- 
schlags. Sie war in den letzten Jahren mehr oder 
weniger laut geworden und auch aus der Betrachtung 
‚des fürstlichen Vorschlages zu Eger 1497 hat man 
sich versucht gesehen, die »Beseitigung der Fehde 
als einer rechtlich erlaubten Institution und das Ge- 
bot ewigen Landfriedens letztlich als das Ziel des 

?) (Senokenberg-Koch), Neue und vollständigere Sammlung der 
Reiehsabschiede seit Konrad II. Frankfurt a. M. 1747. tom. I. 8.154 f. 
Johann Philipp Datt, Volumen rerum Germanicarum sive de pace 
publica libri V. Tlmae 1698, 5. 178 ff. Joh. Schülter, Institutionum 
juris publici Romano-Germaniei tomi duo. Argentorati 1696, 8. 388 ff. 

?) Janssen, Geschichte des deutschen Volkes 1. e. 8. 513. 
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fürstlichen Ratschlages von 1437« anzusehen !). Dort 
wird aber schließlich doch das Hauptgewicht auf die 
Organisation des Gerichtswosens gelegt, indem man 
wohl von der Ansicht ausging, daß diese die Grund- 
lage für den Landfrieden sei; es war das umgekehrte 
Verhältnis wie in den Reformverhandlungen des Jahres 
1434, wo gleichfalls der Gedanke, daß der Rechtsver- 
weigerer der allgemeinen Friedlosigkeit verfallen 
solle, laut wurde und wo man als Ergebnis der Ein- 
führung des f,andfriedens den Eintritt der Rechis- 
sicherheit erwartete ?). 

Die Art, wie das Gerichtswesen verbessert werden 
soll, ist noch viel weniger eine Erfindung des Reform- 
vorschlags vom Juli 1438. Seine Eigentümlichkeit 
liegt darin, daß klar ausgesprochen wird: die Ge- 
sundung der öffentlichen Verhältnisse kann nur durch 
gänzliche Abschaffung der Fehde als Rechtsmittel 
erwirkt werden; nur hierauf kann eine wirksame 
Neuordnung des Gerichtswesens beruhen, wie umge- 
kehrt nur eine solche die Fehde gänzlich zu besei- 
tigen vermag. Auf der gleichzeitigen Einführung 
beider Maßnahmen sollte der neue l,andfriede beruhen; 
die Kreiseinteilung sollte das Mittel zu seiner Durch- 
führung bieten. Schon Sigmund hatte in seinen Re- 
formplänen im Anfange seiner Regierung an die Bil- 
dung von Landfriedenskreisen gedacht, deren jeder 
einem königlichen Hauptmanne unterstehen sollte. 
Dieser Gedanke war dann wiederholt aufgegriffen 
worden und noch auf seinem letzten Reichstage war 
der Kaiser darauf zurückgekommen, ohne damit An- 
klang gefunden zu haben. Allein die Einteilung in 
vier Kreise lag einmal längst eingewurzelt in der 
Anschauung der Zeit?) — Nikolaus von Kues emp- 


') Quidde 1. e. 8. XLVI. 

2, Beckmann 1. c. 3. 104. 

®) Schon im Egerer Landfrieden vom 11. März 1883 findet sie 
sich. Siebe dazu Dietrich Kerler in R. T. A. VII, 8. 268. 
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fiehlt sie nicht minder als die »Reformation des Kai- 
sers Sigmund«. 

Das Albrecht jene Anschauung seiner Zeit auf- 
griff und wie er sie ausgestaltete, zeigt ihn als Real- 
politiker. Die Kreiseinteilung geht in ihren Vorbil- 
dern zurück auf die Landfriedensbezirke und noch 
weiter auf die Landvogteien: vielfach waren ja die 
Landvögte Landfriedenshauptleute gewesen. Allein 
Albrecht gab seinen Kreisen die Bedeutung von 
selbständigen Verfassungskörpern — ein Gedanke, 
welchen die Reichsreform des nächsten Jahrhunderts 
wieder aufgriff und zur Durchführung brachte), 

Derselbe Zug von Realpolitik zeigte sich in der 
vom Könige geplanten Neuordnung desGerichtswesens. 
Mochte der Gedanke noch so nahe liegen, die Reichs- 
gewalt gegenüber den Fürsten auf die Städte zu 
gründen iund es wird sich zeigen, daß Albrechı einem 
solchen Gedanken nicht ferne stand), die landesherr- 
liche Macht war nun doch einmal im Aufsteigen begrif- 
fen: mit diesem »Zuge der Entwicklung Deutschlands« 
mußte gerechnet werden. Und hierin zeigte sich schon 
die erwähnte Abweichung der Politik Albrechts von 
der seines Vorgängers. Hatte dieser die fürstlichen 
Vorschläge des Egerer Reichstages abgelehnt, so er- 
scheint in dem TLandfrieden, den jener im Juli 1438 
in Vorsehlag bringt, die von den Fürsten geplante 
Neuordnung des Gerichtswesens fast wörtlich aufge- 
nommen!?). 

Nach der damaligen Lage der Dinge konnte nun 
einmal das Reichshofgericht seine Aufgabe nicht mehr 
voll und ganz erfüllen, die Entscheidung von Strei- 
tigkeiten durch Austrag war nicht zu beheben oder 
zu ersetzen. War es da nicht im Interesse der Staats- 
gewalt selbst gelegen, diese Form der Rechtspflege 


1) Schröder 1. e. 8. 507, 556, 781, 825, 828. 

3) Ein Vergleich des fürstichen Ratschlages (R. T. A. XH, Nr. 
93, art. 1d—1g, 1i, 11) mit dem entsprechenden Punkten des könig- 
lichen Projektes von 1438 zeigt das, 
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»als eine staatliche Anstalt der Reichsverfassung 
einzufügen?«!). Und Albrecht mochte es wohl erkannt 
haben, daß die fürstlichen Vorschläge gegenüber 
dem passiven Standpunkte der Städte in der Gerichts- 
frage eine positive Leistung bedeuteten. Aber ihre 
Annahme konnte der ihm nachgerühmten Städte- 
freundlichkeit umso weniger Eintrag tun, als er von 
den sonstigen Vorschlägen der Fürsten, namentlich 
aber von jenen, die sich gegen die Städte richteten, 
keinen in seinem Reformvorschlage berücksichtigte. 
Der Inhalt desselben ist in Kurzem folgender: 
Der zu beschließende T,andfrieden ist ein Reichsland- 
frieden. Alle bestehenden Fehden sollen zurückgestellt, 
alle Angelegenheiten, die sonst durch Fehden aus- 
getragen wurden, sollen nunmehr durch Recht oder 
Austrag geschliehtet werden: mit einem Worte, die 
Fehde soll fortan als Rechtsmittel verboten und der 
Dawiderhandelnde der Reichsacht verfallen sein. 
Sodann folgen Bestimmungen über die neue Einrien- 
tung des Gerichtswesens. Alle Klagen um Erb und 
Eigen sollen vor dem Gerichte der belegenen Sache, 
jene um Lehen und Herrlichkeit vor dem betreffenden 
Lehensherren zum Austrag kommen. Bei Streitig- 
keiten von Fürsten unter einander oder von Fürsten, 
Grafen, Freiherren, Rittern und Knechten einer- und 
freien Reichsstädten anderseits sollen Schiedsgerichte 
entscheiden. Jede Partei stellt (höchstens 4) Beisitzer; 
durch diese oder, falls man sich nicht einigen kann, 
durch den König, wird ein Obmann bestellt. Ein 
Schiedsgericht soll auch stattfinden bei Streitigkeiten 
von Adeligen untereinander; doch sollte die Sache, 
werin keine Einigkeit erzielt werden kann, vor den 
Räten des Fürsten, der dem Angeklagten zunächst ge- 
sessen oder dessen Herr ist, entschieden werden. 


4 V. Franklin Das Reichshofgerieht im Mittelalter, Weimar 1868, 
8.22 fi; Schröder 1. e. ©. 559; Janssen, Geschichte des deutschen 
Volkes 1. e. 8. 586. 
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Für Klagen um Schuld oder schlechten Spruch 
wird das Gerichtsforum festgesetzt. Haben Gra! 
Freiherren, Ritter, Knechte oder eine Stadt gemeiı 
lich oder eine Burg insonderheit gegen einen Fürsten 
zu klagen, so ist das Forum hiefür vor den Räten 
des Fürsten. Klagt umgekehrt ein Fürst gegen einen 
Adeligen, so soll die Sache vor die Räte des Herrn 
kommen, dem der betreffende Adelige untertan ist; 
klagt der Fürst gegen einen Bürger, so soll die Kla- 
ge vor dem Bürgermeister und Rat des betreffenden 
Bürgers entschieden werden. Hat jemand gegen 
einen Bauer oder Bürger in Dorf oder Stadt zu kla- 
gen, so geschieht dies vor dem Gerichte, wo der An- 
gesprochene gesessen ist oder vor dessen Herrn. 

Zur besseren Durchführung dieser neuen Ord- 
nung und in Berücksichtigung des Umstandes, daß 
der König oft durch andere Angelegenheiten jenen 
halten ist, wird das Reich in vier Kreise geteilt: 
den bayrisch-fränkischen, den rheinisch-schwäi chen; 
den westfälisch-niederländischen und in den sächsi- 
schen Kreis; ausgenommen erscheinen Böhmen und 
seine Nebenländer und die österreichischen Lande. 

Zu Hauptleuten und Handhabern sollten Fürsten 
bestimmt werden, denen der Schutz dieser Land- 
friedensordnung obliegen sollte. 

Und wie der König bei seinem Obergericht, das 
er mit weisen, verständigen und fürsichtigen Rittern 
und Gelehrten bestellen will, auf eine ordentliche 
Rechtsprechung sehen wird), so soll es bei allen 
Gerichten gehalten werden, von denen bei ungenü- 
gender Handhabung des Rechtes Berufung an das 
nächste zuständige Obergericht und an den Kreis- 
hauptmann statthaben soll. 

Ein Hauptmangel der Rechtspflege bestand in der 
ungenügenden Durchführung gerichtlich erkannter 


3) Über die Besetzung des Reichshofgerichten mit „Gelehrten“ 
siehe Tomaschek, Die höchste (rerichtsbarkeit des römischen Königs 
u. Reichs im 15. Jahrh. Sb. d. Akad. Wien 1865. 8. 549, 557, 566. 
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Urteile durch die öffentliche Gewalt. Eben hier sollte 
die Kreiseinteilung eingreifen. Wor sich gegen die 
Bestimmungen des Landfriedens auflehnt, soll friedlos 
sein, wie auch derjenige der Acht verfallen soll, der 
mit einem solchen Ungehorsamen Gemeinsamkeit hat. 
Solche Landfriedensbrecher sollen vom Kreishaupt- 
mann mit Hilfe der Inwohner des Kreises zum Ge- 
horsam gebracht werden. Ist er nicht mächtig genug 
hiezu, so sollen ihm die benachbarten Hauptmänner 
behilflich sein, wie auch der König nötigenfalls ein- 
greifen soll. Wer zu solcher Hilfeleistung, von König 
oder Kreishauptmann aufgerufen, nicht Folge leistet, 
verfällt der Reichsacht. Privilegien früherer Könige 
und Kaiser, welche mit dieser neuen Ordnung und 
dem gebürlichen Rechte und Gerichte in Widerspruch 
stehen, sollen ungiltig sein. 


Und damit diese Landfriedensordnung allgemein 
bekannt werde, soll sie jährlich viermal öffentlich, an 
jedem Freitag in der Quatember, wörtlich verlesen 
und verkündigt werden. 


Das waren die bedeutenden Vorschläge, auf 
Grund deren eine Gesundung des Reiches angebahnt 
werden sollte. Sie trugen den obwaltenden Verhält- 
nissen durchaus Rechnung, griffen nirgends zu weit 
und gestatteten durch die Kreiseinteilung eine ein- 
heitlichere und leichter durchführbare Zusammen- 
fassung der öffentlichen Gewalt. 

Allein der Besuch und die Zusammensetzung 
des Tages ließ schon sein Schicksal und damit das 
der Königlichen Vorlage von vornherein erkennen; 
zu Beschlüssen kam es nicht, und damit war auch 
schon ein neuer Tag nötig. 

Immerhin ist die Aufnahme der Vorlage auf dem 
Juli-Reichstage von Interesse. Das Verhalten der 
Städte ist leicht ersichtlich. Schon der Punkt, welcher 
die Aufhebung früherer Privilegien betraf, mußte sie 
aufs höchste erschrecken. Zwar nahmen ja die $ 11, 
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12 und 13 auf ihre Interessen bedacht!), aber immer- 
hin waren die Gründe, welche ihnen im Vorjahre zu 
Eger die fürstlichen Ratschläge hatten unannehmbar 
erscheinen lassen, dieselben, die sienun gegen Albrechts 
Vorschlag einnahmen. Sie (wurden schon von Quidde 
und Beckmann dargetan und) sind in Kürze fol- 
gende: die Einführung der neuen Gerichtsordnung 
hätte den althergebrachten Gerichten Eintrag getan 
und eine Ausdehnung der Gerichtsbarkeit der fürst- 
lichen Ratskollegien mit sich gebracht, welche in den 
Städten naturgemäß Furcht vor Umklammerung durch 
die Territorialgewalten wachrufen mußte?). Dazu ka- 
men noch die Bedenken, welche die Städte gegen 
die für Klagen um Schuld und Spruch festgesetz- 
ten Kompetenzen hegen mußten. »Denn !hiebei war 
vermutlich der städtische Bürger gegenüber dem 
Fürsten, Herren oder Ritter sehr viel öfter Kläger 
als Verklagter. Es wäre also viel häufiger der Fall 
eingetreten, daß ein. Bürger, der nicht zu seinem 
Gelde kommen konnte, vor fürstlichen Räten hätte 
sein Recht suchen müssen, als umgekehrt ein Ange- 
höriger des Fürsten-, Herren- oder Ritterstandes 
vor einem städtischen Rate. Die äußerliche Parität 
wäre in der Praxis zu einer für das städtische Bür- 
gertum ungünstigen Imparität geworden, indem die 
meisten Klagen über Schuldverhältnisse vor Riehtern 
zu entscheiden gewesen wären, die sich in Be- 
amtenabhängigkeit von Fürsten befanden®).« 

Es muß dahingestellt bleiben, ob die Städte po- 
litisch so weitsichtig waren, zu erkennen, daß die 
Abhängigkeit, in die der fürstliche Vorschlag den 
reichsunmittelbaren niederen Adel zu bringen geeig- 
net schien, das Fürstentum neuerdings stärken sollte 
und dadurch das »Gleichgewicht der Kräfte zwischen 
den beiden Hauptfaktoren des politischen Lebens in 


") Kraus 1.c. 8.2. 
2) Beckmam 1. c. 8. 105. 
3) Quidde I. e 8. XLY. 
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Deutschland, den Fürsten und Städten« eine Verschie- 
bung zu Ungunsten der letzteren erfahren mußte. 
Es ist ja doch auffallend, daß weder auf dem Egerer 
noch auf dem Nürnberger Tage ein Widerstand 
des niederen Adels gegen diese Bedrohung seiner 
Freiheit zu ersehen ist. Noch weniger also werden 
sich wohl die Städte hierum bekümmert haben. Sie 
hatten näherliegende Sorgen. Um ihre Privilegien 
und Freiheiten ging es ja mindestens ebenso her! 
Was ist da erklärlicher als ihr Verlangen: niemand 
soll bei der Neuordnung der Dinge in seinen alther- 
gebrachten Privilegien und Freiheiten gekränkt wer- 
den. Das ist der Grundzug ihrer neuen »Notel«. Die 
Abschaffung der Fehde lag auch in ihrem Sinn; ihr 
stimmten sie zu. Aber von einer Einführung des 
Austrags ale einer staatlichen Einrichtung wollten 
sie nichts wissen. Mit ihren nunmehrigen Anforder- 
ungen an die Neuordnung des Gerichtswesens erhe- 
ben sie sich nicht über die Grenzen ihres Egerer 
Ratschlags: jedermann, geistlich oder weltlich, sei 
bei seinem alten Rechte und Herkommen zu belas- 
sen; alle Streitigkeiten, sie beträfen nun Leib oder 
Gut, sollen vor dem Gericht entschieden werden, wo 
dies von Alters her gezieme. Und wer sich in seinem 
Rechte verkürzt glaubt, rufe das zuständige höhere 
Gericht an; unterliegt er, so hat er dem Beklagten 
die Kosten nach Urteil des Richters zu ersetzen. 
Überhaupt: alle Gerichte sollen aufrichtig und ehr- 
lich gehalten werden?). 

Über die Aufnahme des königlichen Vorschlags 
durch die Fürstenräte liegt keine Angabe vor. Die 
Neuorganisation des Gerichtes wird bei ihnen wohl 
Anklang gefunden haben; eher scheint es, daß sich 
ihr Widerstand gegen die geplante Kreiseinteilung 
gerichtet habe, der sie eine so weitgehende Bestim- 
mung nicht verleihen mochten. Außerdem vermißten 


') Wencker I. e. $. 350 fl. 
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sie in Albrechts Vorschlag wohl eines: Anordnungen 
betreffs des heimlichen Gerichtes !). 

Auch diese Frage war ja brennend geworden! 
Längst hatte das Vemgericht seinen Machtbereich über 
ganz Deutschland und über alle Stände ausgedehnt. 
Namentlich aber seit Beginn des 15. Jahrhunderts war 
sein Einfluß ungemein gewachsen und dieser hatte 
unter und durch Sigmund, welcher selbst Freischöffe 
gewesen war, seinen Höhepunkt erreicht. Naturnot- 
wendig trat eine Reaktion ein und bald war diese 
Frage ein ständiger Gegenstand der Verhandlungen 
der Reichsversammlungen. Dem Kaiser wurde all- 
mälig »selbst bange vor den Geistern, welche er zum 
großen Teile selbst gerufen hatte«. Nun suchte er 
einzudämmen, »eine Reform der Gerichte zu bewirken 
und dadurch einen festen Boden für ihr Verfahren 
zu schaffen«. Vielfältige Verhandlungen, darunter die 
des Frankfurter Reichstages vom Jahre 1435, geben 
von diesem Bemühen Zeugnis; schließlich beauftragte 
er den Erzbischof Dietrich von Köln, die »Gobrechen 
der Freigerichte zu untersuchen und abzustellen«. 
Im April 1437 war dann das Freigrafenkapitel zu 
Arnsberg zu dem Versuche zusammengetreten, das 
alte Herkommen wieder herzustellen. Die Frucht 
dieses Kapitels ist die sogenannte »Arnsberger Re- 
formation« 3). 

Der Egerer Reichstag beschäftigte sich wieder 
mit dieser Frage — er ließ sie ungelöst. Die Kur- 
fürsten hatten dann in den Vorschlägen, die sie Alb- 
recht in Wien unterbreiten ließen, eine Beratung des 
Königs mit dem Erzbischof von Köln und denen, die 


?) Der Landfriedensentwurf Albrechts enthält keine Bestimmungen 
hierüber. Was bei Senckenberg I. c. über das heimliche Gerielt bei- 
gedruckt ist, gehört nicht dazu (wie Kraus }.c. 3.22 meint), sondern 
ist ein Ratschlag der Fürstenräte. 

?) Theodor Lindner, Die Veme, Münster und Paderborn. 1838. 
Einleitung 8. XX £, 8. 436f., 8. 230 .; Schröder 1. c. 8. 581; Quidde 
1. e. XLVIL 
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dazu gehörten und tauglich wären, in Anregung ge- 
bracht und eine Beschränkung der Freigerichte auf 
ihre ursprüngliche Kompetenz verlangt !). Nun wurde 
in Nürnberg die Sache weiterverhandelt. Die fürst- 
lichen Räte schlugen vor, der König solle dahin wirken, 
daß die heimlichen Gerichte mit frommen, verstän- 
digen und erfahrenen und nicht mit »bännischen und 
verächteten« Leuten besetzt werden und daß es mit 
diesen Gerichten nicht anders gehalten werde, als 
dies seit Anbeginn angeordnet und festgesetzt ge- 
wesen; namentlich daB niemand in Sachen vor dieses 
Gericht geladen werde, die nieht dahin gehörten. 
Solche Prozesse sollten kraftlos sein, der Richter 
aber den Gerichtestab verloren haben und gestraft 
werden ?). 

Welches die diesbezüglichen königlichen Vor- 
schläge waren, ist bislang nicht bekannt. Überhaupt 
sind mit dem Angeführten die Nachrichten über die 
Behandlung der Reichsreform erschöpft Hierin war 
man nicht vorwärts gekommen. Und bei der Aus- 
sichtslosigkeit des Tages haben wohl die Gesandten 
des Königs selbst weniger auf die sofortige, vollstän- 
dige Durchberatung und Annahme des Vorschlages 
gedrungen; sie mögen sieh bloß mit seiner Bekannt- 
gabe und Erläuterung, sowie mit der Kenntnisnahme 
des fürstlichen und städtischen Vorschlages begnügt 
haben. Bei der Sachlage in Böhmen war es ihnen 
obnedies weit mehr darum zu tun, die Hilfe des 
Reiches gegen die Gegner des Königs aufzurufen. 

Ihre diesbezüglichen Bemühungen und Erfolge 
sind schon besprochen worden 3). 

Aber neben diesen Dingen war es auch noch 
die Kirchenfrage, zu der sie im Namen ihres Herrn 
Stellung zu nehmen hatten. Ihr Auftrag ging wohl 


!) Siehe Teil I. 8. 79. 

3) Neue und vollständigere Sammlung der Reichsabschiede L 
8. 158. 

#) Siehe Teil I. S. 156 ff. 
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dahin, im besten Einvernehmen mit den Kurfürsten 
doch nichts zu unternehmen, was den König in Ge- 
gensatz zum Papst oder zum Konzil bringen könnte!). 
Die Lage der Dinge nötigte Albrecht zu einer sol- 
chen Haltung. War er eben bemüht, sich die Waffen- 
hilfe des Reiches zu sichern, so konnte und wollte 
er anderseits doch weder den Papst noch das Kon- 
zil abstoßen, die ihm, wie schon dargetan, als Ver- 
mittler gute Dienste leisten konnten. 

So sieht man die königlichen Gesandten im en- 
gen Anschluß an die Vertreter der Kurfürsten — ja, 
sie scheinen in dieser Hinsicht ihre Aufgabe etwas 
einseitig aufgefaßt zu haben, denn gemeinsam mit 
den Fürstenräten ließen sie die Verlängerung der 
»Protestation« feierlich aussprechen, allerdings vor- 
behaltlich der Zustimmung ihres königlichen Herren. 
Der aber war wohl noch keineswegs gewillt, eich der 
kurfürstlichen Neutralität anzuschließen. 

Übrigens verlief die kirchliche Aktion dieses 
Tages ebenso ergebnislos wie die weltliche: ein zwei- 
ter Reichstag, der zu Galli, wieder in Nürnberg, be- 
ginnen sollte, ward angesetzt ?). 

Die Städteboten waren von dem Juli-Reichstage 
kaum zurückgekehrt, als schon die Städte Schwabens, 
Frankens und des Elsass nach Konstanz, jene am 
Rhein nach Bacharach auf den 24. August entboten 
wurden, Galt es doch Stellung zu nehmen zu der 
Landfriedensordnung Albrechts und über das Ver- 
halten auf dem Gallitage schlüssig zu werden). 

Die Beschlüsse jener Tage nun lassen die Aus- 
sichten auf einen guten Fortgang des Reformwerkes 
auf der bevorstehenden Reichsversammlung als recht 
mißliche erscheinen. Die Gerichtsorganisation, wie sie 


1) Über Albrechts Stellung in der Kirchenfrage auf dem Juli- 
Reichstage handelt Bachmann 1. c. 5. 82 ff. 
> 2) Bachmann I. e. 8. 85-87. 

3) Janssen, Frankfurts Reichskorrespundenz I. Nr. 817; Kraus 
1. e. Seite 2 4. 


Google 


El 


Albrecht plante. schien für die Städte unannehmbar. 
Für sie stand der Entschluß fest, bei den zu Eger 
von Kaiser, Fürsten, Herren und Städten verein- 
barten Artikeln oder wenigstens auf dem neuerlichen 
städtischen Ratschlag von Nürnberg zu beharren. 

Eine Erkenntnis hatte man vom Juli-Reichstage 
mitgebracht: die der Notwendigkeit, zur Kreiseinteilung 
Stellung zu nehmen. Sei es, daß Schlick den Ständen 
die Ueberzevgung näher gebracht hatte, daß dies 
das einzige Mittel zur Durchführung des Landfrie- 
dens sei, sei es, daß er ihnen die Errichtung der 
Kreise als unabänderlichen Entschluß seines Herrn 
hingestellt hatte; Fürsten und Städte sind nunmehr 
zu Äußerungen hierüber genötigt. 

Hierin ließe sich vielleicht der einzige positive 
Erfolg des Kanzlers auf dem Reichstage erblicken. 
Und obwohl die Städte eher zur Annahme der 
Kreisverfassung geneigt schienen, freudig ward sie 
nicht hingenommen; beinahe als ein notwendiges Übel 
sahen sie dieselbe an, mindestens ein Zugeständnis 
mochte ihnen ihre Zustimmung dünken !). Sie sind 
mißtrauisch von »kost, zewgs und darlegens willen, 
daz sie damit nit zu vast ubergriffen noch beswert 
wurden«, und eifersüchtig besorgt, daß ihre Stimmen 
bei der Einsetzung des Kreishauptmannes ja ent- 
sprechende Berücksichtigung finden sollten ?). 

Aber sonst ist die Stimmung der Städte eine 
viel ruhigere als vor dem Margarethentage; in ihren 
Beratungen spielt die Besorgnis vor den fürstlichen 
Plänen eine viel geringere Rolle. Der Umstand, daß 
der König auf keine der direkt gegen die Städte ge- 


4) Straßburg und andere Städte empfahlen, hei den Egerer Ar- 
fikeln zu bleiben. Sollte ein anderer „Begriff“ aut dem Reichstags be- 
schlossen werden, so sollte es einer sein, der den Städten nun und 
künftig nieht schaden könnte; deshalb solle man bei dem jüngsten 
Nürnberger Zettel bleiben, doeh „jetzo mit einem kraiss und hawbt- 
mann, darzu mer geleit*. Janssen Nr. 824, art. 1. 

2) ibidem art. &. 
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richteten Forderungen eingegangen war, wohl auch 
diesbezüglich beruhigende Erklirungen des Kanzlers 
für die Zukunft mögen der Grund hievon gewesen 
sein. Diese zuversichtliche Stimmung spiegelt sich 
in dem Beschlusse wieder, von der Begründung eines 
Städtebundes vorläufig abzusehen. Da der König 
ohnedies vorhabe, einen Frieden für alle Lande auf- 
zurichten, so sei es wohl das Beste, abzuwarten, 
welchen Fortgang die Sache auf dem bevorstehenden 
Reichstage nehmen werde!). Zeigt jener Beschluß 
aber nicht auch, wie man den Willen Albrechts, Ord- 
nung im Reiche zu schaffen, völlig ernst nahm? 

Am gleichen Tage wie die Städte, tagten auch 
die Räte der Kurfürsten und mit ihnen königliche 
Gesandte in Frankfurt, allerdings nur in der Kirchen- 
sache. Der Beschluß auf einen stärkeren Besuch des 
Konzils durch den Klerus hinzuarbeiten, um die der 
Vermittlung geneigte Partei zu verstärken, ist das 
Ergebnis dieser Beratung ?). 

Der zweite Reichstag kam heran zu einem 
Zeitpunkt, als den König, der zum Besuche desselben 
entschlossen gewosen war, dieherannahendo Polenge- 
fahr nach dem Osten berief: — an eine Leitung der Ver- 
sammlung durch das Reichsoberhaupt war auch 
diesmal nicht zu denken?°). Allein die bedeutende Ge- 
sandschaft, die Albröcht an seiner Stelle sendete, 
gibt Zeugnis von der Wichtigkeit, die er dem Tage 
beimaß. Außer Schlick und Haupt von Pappenheim 
betraute er nun noch den Bischof Leonard von Pas- 
sau und Herrn Albrecht von Pottenstein mit seiner 
Vertretung. Späterkam auch Konrad von Weinsberg 
hiezu. Auch sonst hatte sich der Gallitag eines bes- 


4) Ibidem art. 6. 8. 

2) Bachmann 1. e. 8. 87. Neno und vollständigere Sammlung der 
Reichsabschiede 1. c. 8. 159 (Abschied dieser Tagung). 

%, „Eramus ... plenissimae intentionis nos ad dietam Nüren- 
bergensem snper feato sancti Galli . . . conferrendi“, schreibt Albrocht 
dem Papst. Siehe unten Beilage 15. Im Berichte der königlichen 
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seren Besuches zu erfreuen: von den Kurfürsten 
war zwar nur der alte Markgraf von Brandenburg 
erschienen, die übrigen hatten bloß Räte gesandt; 
aber im übrigen waren Fürsten, Herren und Städte- 
boten diesmal zahlreicher zugegen !). 

Über den Gang der Verhandlungen liegen für 
diesen Tag wieder nur spärliche Meldungen vor?). Die 
Haltung der Städte ist schon gekennzeichnet wor- 
den. Diesmal traten die Kurfürsten mit neuen Vor- 
schlägen auf den Plan, mit Vorschlägen, welche die 
herrschenden Gegensätze zu verschärfen geeignet 
waren und auch keinen Fortschritt in der Reform- 
sache bedeuteten®). In der Hauptsache stehen sie ja 
dem königlichen Wunsche nahe mit ihrer Forderung 
der Beseitigung der Fehde und der Einführung 
»eines gemeinen und genügenden Austrags, damit 
niemand des Rechtes irregehe oder darin gehindert 
werde«. Das aber war und blieb doch wieder nur 
das »reichstreue Mäntelchen«, das sie ihren Sonder- 
bestrebungen umhängten. Das gilt auch von der For- 
derung, der König solle die goldenen Bullen Kaiser 
Karls IV. von Nürnberg (10. Jänner) und Metz 
(25. Dazember 1356) ‘mit Rat der Kurfürsten und Für- 
sten erneuen, damit alle Widersprüche in kaiserlichen 
Satzungen und Ordnungen vermieden und beseitigt 
würden. 

Was bedeutet das viel anders als eine Revision 
der seither erteilten Freiheiten unter Zustimmung 
Reichstagsgesandten an Kurfürst Friedrich von Sachsen setzen diese 
voraus, dal Friedrich wisse, warum der König nicht nach Nürnberg 


gekommen sei „als sein guad daune gar willig gewesen were und sich 
darczu geschickt het“. Rachmam 1. c. Beil. V, 8. 210. 

1) Janssen I. c. Nr. 830. Neue und vollständigere Sammlung 1. 
8. 166. Bachmann 1. c. 8. 39. 

3) Siehe über diesen Reichstag Kraus 8. 3 f. 

3) Wencker I. c. 343-349; Neue nnd vollständigere Sammlung 
1... 8. 160 ff. Franklin 1. c. 8. 819 weist diesen Ratschlag noch 
dem „uli-Reichstage zu. 
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der Fürsten; war es nicht die Wiederaufnahme des 
Gedankens, den König bei der Erteilung von Privi- 
legien an die Zustimmung der Kurfürsten und Für- 
sten zu binden, allerdings in anderer Form? Wohin 
diese an sich harmlos scheinende Forderung eigentlich 
abzielte, zeigt gleich der nächste Punkt des fürst- 
lichen Ratschlages. Neben den Bestimmungen beider 
Bullen betreffs der »Absagung dreier natürlicher 
Tage« bei Fehden sollen besonders die auf die Pfahl- 
bürger bezüglichen Artikel verschärft, soll das Pfahl- 
bürgerverbot König Sigmunds vom Jahre 1431 unter 
Verdoppelung der Strafsumme !) erneuert werden. 
Es lässt sich hieraus entnehmen, daß durch diese 
Verbote der Zuzug der meist wohlhabenden Land- 
bevölkerung in die Städte wie die Ausdehnung des 
Machtbereichs der letzteren auf das Land nicht ein- 
gedämmt worden war. Allerdings hatten die Bürger 
den Widerstand gegen diese Maßregeln, welche in 
erster Linie gegen die Erhöhung ihrer Wehrmacht 
gerichtet waren, nie aufgegeben, vielmehr den Kaiser 
immer angelegen, diesen »Schlag, den sie nimmermehr 
verwinden könnten«, hintanzuhalten. Nun sollte er 
geführt werden ®). 

In der Anschauung über die Gerichtsordnung 
wichen die Fürsten nicht viel von ihrem früheren 
Standpunkte und somit von dem königlichen Pro- 
jekte des Julitages ab. Allein wie schon der neue Vor- 
schlag Albrechts dem Austrage nicht mehr den glei- 
chen Raum einräumt, so auch der der Fürsten. Klagen 
um Erb- und Eigen sollen vor das Gericht der bele- 
genen Sache kommen, Klagen um Lehen vor den be- 
treffenden Lehensherrn. Kein Gericht soll seine Ge- 
richtsbarkeit über das ihm unterstehende Gebiet aus- 


*) Hierüber und üher die Pfahlbürger üiberbaupt handelt Max 
Georg Schmidt in seinem Aufsatze: Die Pfahlbürger (in der Zeitschrift 


für Kulturgeschichte, Bd. 9, 8. 318.) 
») Hierüber siche Heinrich Werner I. c. 8. 201. 
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dehnen; Berufungen immer nur an das zuständige 
höhere Gericht statthaft sein. 

Haben reichsunmittelbare Fürsten, Grafen oder 
Herren gegen einander Klage zu führen, es sei um 
was en sei, Leib, Ehre oder Gut, viel oder wenig, so 
soll der Beklagte, falls die beiderseitigen Räte keine 
Einigung herbeiführen können, dem Kläger vor 
dem Könige zu Recht stehen oder vor dem Delegierten 
desselben. Hat ein nicht reichsunmittelbarer Adeliger, 
eine Stadt oder Gemeinde Klage zu führen gegen 
einen reichsunmittelbaren Adeligen, so hat.der Be- 
klagte binnen 14 Tagen eine sichere Stätte zu be- 
nennen, dahin der Kläger mit sicherem Geleite kom- 
men kann, um dort vor den Räten des Beklagten 
Recht zu suchen; dabei steht es ihm zu, Beisitzer 
des Gerichtes, die ihm verdächtig erscheinen, abzu- 
lehnen. 

Hat jemand Klage zu führen gegen einen nicht 
reichsunmittelbaren Adeligen, so geschieht dies vor 
dem Herrn, dem der Adelige untertan ist. Findet der 
Kläger kein Recht, so kann er Zuflucht nehmen zum 
nächsten Öberherrn des Antworters und weiter bis 
zum König, vor welchem kein Privileg des Ange- 
klagten oder dessen Oberherrn Kraft haben soll. 

Hat jemand zu klagen gegen einen Bürger oder 
Bauer, so ist hiefür kompetent das betreffende Dorf- 
oder Stadtgerieht; auch hier steht dem Kläger das 
Ablehnungsrecht mißliebiger Beisitzer zu. Wird eine 
nicht reichsfreie Stadt geklagt, so ist sie vor ihrem 
Herrn oder dessen unverdächtigen Räten zu belangen. 

Für Klagen gegen eine oder mehrere Reichsstädte 
ist das Forum vor dem König, wenn er in deutschen 
Landen ist; weilt er aber außer Landes, dann wäre 
es »armen Leuten zu schwer, den königlichen Hof 
zu suchen oder Kommissarien zu erwerben«, Deshalb 
sollen in den vier Hauptlanden Franken, Sachsen, 
Schwaben und Bayern königliche Kommissäre ein- 
gesetzt werden. Dort sollen dann Klagen gegen Reichs- 
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städte entschieden werden, dort soll auch die letzte 
Berufungsinstanz sein gegen alle Gerichte, die reichs- 
unmittelbaren Herren gehören !), 

Dies‘ war der Wirkungskreis, den die Fürsten den 
Kreisen zuschreiben wollten — man mied sogar das 
Wort Kreishauptmann! So wenig Bedeutung sollte 
den Kreisen bleiben, welche das königliche Projekt 
als »selbständige Verfassungskörper« dachte! ?) 

Es folgt noch eine kurze Forderung nach Besei- 
tigung der Fehde; der Zuwiderhandelnde soll friedlos 
werden. Mit keinem Worte ist ein Mittel angegeben, 
wieden gerichtlichen Urteilen durch entsprechende 
Exekution der nötige Nachdruck verliehen werden 
könne. 

Umso eingehender beschäftigte sich der fürstliche 
Ratschlag mit den heimlichen Gerichten. Da wurde 
die Forderung erhoben nach Absetzung der untaugli- 
chen Freigrafen und Schöffen, nach Beseitigung des 
Mißbrauches, daß jedermann Schöffe werden könne, 
nach Verminderung der Anzahl der Stühle, deren 
Rechtsprechung auf das ihnen zustehende Gebiet be- 
schränkt werden muß. Berufung soll eingelegt wer- 
den vor zu errichtenden Oberstühlen oder vor dem 
Könige. Die Tätigkeit der Gerichte hat sich nur zu 
erstrecken auf Dinge, die von Anfang an hingehören; 
namentlich über Geldschuld soll nicht verhandelt 
werden dürfen. Ungehorsame Freigrafen sind abzu- 
setzen; wer entgegen den Bestimmungen ungehöriger- 
weise mit seiner.Klage vor die Freigerichte geht, soll 
gestraft werden. Die Beschränkung der Gerichte auf 
Westfalen »wollte das Übel an der Wurzel fassen« 2). 
Wer nicht aus Westfalen ist, darf nicht vor solche 
Gerichte geladen werden; Freischöffen können nur 
Westfalen sein und denen, welche bereits Schöffen 


1) Franklin 1. e. 8. 321 f. 
3) Dr. Armin Tille 1. e. 8. 212. 
®) Linduer, Die Veme, 8. 487. 
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sind, sulle nur gestattet sein, sich bloß antereimander 
nach ihrem Rechte rechtfertigen. 

Die Stellung der königlichen Genandten auf dem 
neuen Reichstage war eine andere geworden als’ vor- 
dem. Sei es, daß man am königlichen Hofe in dem 
Juli-Projekt doch eine zu weit gehende Berücksich- 
tigung der Fürstenwünsche und dementsprechend eine 
Beeinträchtigung der Zentralgewalt wie auch der 
Reichsstädte erblickt hatte, sei es, daß man in Hin- 
blick auf die im großen Ganzen doch ablehnende 
Haltung der Fürsten in der Frage der Kreiseinteilung 
hoffte, wenigstens die Städte durch Nachgiebigkeit 
im Punkte der Gerichtsorganisation für die übrigen 
Landfriedensbestimmungen, namentlich aber eben für 
die Kreisverfassung zu gewinnen: der Vorschlag, mit 
dem Kanzler Schlick nunmehr vor die Reichstände 
trat, war ein ganz anderer, als der, den er im Juli 
vorgebracht hatte. Es ist ein ähnlicher Vorgang wie 
ehedem in Eger; die städtischen Forderungen er- 
scheinen aufgenommen in den königlichen Vorschlag, 
stellenweise Wort für Wort. Der Nürnberger städti- 
sche Ratschlag ist schon besprochen worden; bei 
seiner großen Übereinstimmung mit dem neuen kö- 
niglichen Vorschlage, ist dessen weitere Darstellung 
nicht nötig. 

„ „Auch in der Frage der Kreiseinteilung stoßen ung 
Änderungen auf. Es sind nunmehr sechs Kreise in 
Aussicht genommen: der fränkische, der bayrische, 
der schwäbische, der rheinische, der niederländische 
und der sächsische. Die Wahl der Hauptleute soll 
den einzelnen Kreisen überlassen bleiben; deren Ein+ 
wohner soll der Markgraf Friedrich von Brandenburg, 
bezw. der Erzbischof von Salzburg, der Graf Lud- 
wig von Würtemberg, der Erzbischof von Mainz, der 
Erzbischof von Köln und der Herzog von Sachsen 
zu diesem Zwecke zusammenberufen. Dem Haupt- 
mann bleibt die im ersten Projekte zugewiesene Be- 
stimmung. Es soll ihm ein Rat von zehn den Herrn, 
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der Ritterschaft und den Städten des Kreises ent- 
nommenen Personen zur Seite treten. Zu allen Qua- 
temberzeiten soll der Hauptmann Kreistage halten, 
um alle Parteien zu verhören und alle ihm vorgelegten 
Sachen zu entscheiden. Kann sich ein Kreis über den 
Hauptmann nicht einigen, so will der König darzu- 
tun, daß ein solcher bestellt werde. Auch sollen die 
Kreise beraten, wie man den Hauptmann am besten 
mit »Kost und Bereitschaft« versehen möge). 

Diese Änderungen bedeuten einen weiteren Aus- 
bau der Kreisverfassung; auf ihre Annahme scheint 
‘der König das meiste Gewicht gelegt zu haben. 

Allein auch dieser Vorschlag fand keine bessere 
Aufnahme als sein Vorgänger, und ebenso ergebnislos 
für die Zukunft blieben die Verhandlungen über die 
Münzreform. Die Verhältnisse hatten sich zugespitzt; 
die Gegensätze traten auf dem Gallitage umso schärfer 
hervor. Die Städte wußten wohl, was sie von dem 
Vorschlage der Fürsten zu halten hatten, welcher 
ihnen nahe legte, auf einige Privilegien zu verzichten, 
wie auch sie — die Fürsten — sich einzelner Frei- 
heiten im allgemeinen Interesse begeben wollten. Umso 
mehr waren die Städteboten auf der Hut. Und die 
Fürsten mußten naturgemäß gegen das neue Projekt 
eingenommen sein, das, abgesehen von der Kreigver- 
fassung, welche ihren Beifall auch nicht hatte, den 
städtischen Wünschen so sehr entgegenkam. Mit MiB- 
trauen mußten sie auf das enge Verhältnis blicken, 
in welchem der Kanzler zu den Städten stand; ja sie 
erhoben sogar gegen Schlick den Vorwurf, er habe 
sich von den Städten bestechen lassen. Dies scheint 
der Geduld des sonst so diplomatischen Kanzlers denn 
doch zu viel gewesen zu sein; er droht, der König 
werde die Sache vor sich nehmen und darin einen 


4) Weneker 1. e.; Nene Sammlurg 8. 164 f. 
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‘Frieden gebieten und wolle sehen, wer ihm hiebei 
gehorsam oder ungehorsam sein wolle!). 

Das Ergebnis der Verhandlungen war wiederum 
nur dieses, daß bei aller Anerkennung, welche auch 
der gegnerische Standpunkt dem aufrichtigen Bemühen 
‚Albrechts angedeihen lassen mußte, die Entscheidung 
“über den Landfrieden, über die öffentlichen und ge- 
heimen Gerichte sowie über andere Mißstände auf 
einen nächsten Reichstag verschoben wurde 3), 

Damit hat die Tätigkeit Albrechts auf dem Ge- 
biete der Reichsreform ein Ende genommen; denn 
er sollte nicht mehr Gelegenheit finden, das so tüchlig 
angefangene Werk nochmals aufzugreifen. Den Ge- 
danken hieran hat er allerdings nicht aufgegeben; 
und die Erfahrung der beiden Reichstage blieb ihm 
die Richtschnur für seine zukünftige Politik. Die 
Fürsten, das sah er nun, waren für eine wirklich 
durchgreifende und in erster Linie dem Reiche zu 
Gute kommende Reform nicht zu haben; ihnen sollte 
eine solche nur dazu dienen, die Bedeutung der Städte 
wie des niederen reichsunmittelbaren Adels herabzu- 
drücken, um dann deren widerstandsunfähigen Reste 
völlig durch die erhöhte Territorialmacht aufsaugen 
zu lassen. Eine Stärkung der Reichsgewalt, eine He- 


1) Wencker I. e. 8. 354 f. Siehe hierüber Franklin ]. c. 8. 322 f. 
Ferner @. Droysen, Geschichte der preußischen Politik I. 8. 825 f. 

2} „Item, quod serenissimus princepe dominus noster Ruwanorum 
tox ad pacem in Germania instraendam inclinatus est, de qua plures 
habiti sunt traetatus tamen non eonelusi:; quatenus domini electores 
eonsmlant et aperiant modos aptos et idoneos conauitam(?) domino ragi 
intenoionem suam ‚propter diversitates, qne hnensque in tali traotatn 
ingeste aunt, ut Alınania pace fruatur. — Item ut ibidem pertractetur, 
qualiter divereis incomodis tam ex parte judieioram publicorum quam 
seeretorum et eciam aliis abusionibus in Imperio provideatur et oeeur- 
ratur.“ — Abschied des Tages, abgedruckt als Beilage IV in Bach- 
mann 1.0.8. 210. Siche hiozu auch don Brief der königlichen Gesandten 
an den Kurfüreten Friedrich von Sachsen über die Ergebnisse des 
ebenbeendigten Reichstages (Nürnberg, 19, November 1488) ihidom, 
Beilage V. 
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bung der Königsmacht lief ihren Interessen ebenso 
zuwider, als sie den bedrohten Ständen zu Gute 
kommen mußte. Und hierauf gedachte Albrecht seine 
künftige Reichspolitik zu gründen; hieraus erklärt 
sich sein Eintreten für die Interessen der Städte. 

Als Beweis hiefür und auch als Zeugnis für die 
Art, in welcher der König seine Pläne durchzuführen 
gedachte, wie für die Aussichten, die man hiedurch 
dem Reich eröffnet sah, sei die Äußerung eines Bür- 
gers aus dem Anfange des Jahres 1439 angeführt 1): 
»Kommen diese Vorschläge zur Ausführung, so wird 
die Macht des Königs durch die Macht dieser Kreig- 
obersten, die nur ihm zu gehorchen haben, wesentlich 
gestärkt. Das Königtum, auf neuen Grundlagen ge- 
festigt und zur Bestrafung der Übeltäter und zur 
strengen Vollziehung der durch die Gerichte ergan- 
genen Rechtssprüche mit der nötigen bewaffneten 
Gewalt versehen, wird im Stande sein, überall Ord- 
nung zu schaffen, wo jetzt Zerrüttung herrscht und 
Reich und Volk wieder in Ansehen und Ehre brin- 
gen. Auch wird es dann die verlorenen Reichsgebiete 
wieder mit dem Reiche vereinigen können. Was aber 
‚König Albrecht als seinen Willen ausspricht, das will 
er in vollem Ernst. Ich hörte ihn sagen: er werde, 
wenn er der Hilfe der Städte und des Adels sieher 
sein könne, den Fürsten nötigenfalls mit den Waffen 
zeigen, daß im Reiche ein oberster Herr und Gebieter 
sein mügse«. 

Aber schließlich gab es noch andere Dinge, deren 
Betreibung auf dem Gallireichstage dem Könige min- 
destens so nahe lag wie die Reichsreform. Stand er 
nicht unmittelbar vor dem Zuge nach Schlesien, wo 
die Polen bereits sengend und brennend hausten? 
Und schon lag in dieser Sache dem Reichstage ein 
Fall vor, in dem er eingreifen sollte. 


1) Nach dem schon erwähnten Briefe des Mainzers Wilhelm 
Becker vom 2. Feber 1439 hei Janssen, Geschichte des deutschen 
Volkes, 8. 513 £. 
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Der deutsche Orden in Preußen hatte sich der 
königlichen Aufforderung um Hilfeleistung nicht will- 
fährig gezeigt; er hielt vielmehr an dem dem Reiche 
so abträglichen Frieden von Breecz fest — nun sollte 
von Reichswögen eingewirkt werden. Und tatsächlich 
wurde die Absendung einer Gesandtschaft unter Mark- 
graf Johann von Brandenburg nach Preußen be- 
schlossen !}. 

Überhaupt sind Fürsten, Herren und Städteboten 
»im merklichern Gespräche«, wie und wodurch man 
dem Könige helfen könnte. Denn die Verwickelungen 
Albrechts im Osten wurden durchaus als Reichsan- 
gelegenheit aufgefaßt, Kaspar Schlick legte die Punkte 
des Abkommens zwischen Wladislaw von Polen und 
den Öechen vor. Daraus konnte man wohl ersehen, 
daß wirklich »allen deutschen Landen großer und 
merklicher Schaden entstehen könnte«?). 

Allein eben die Behandlung dieser Frage wies 
den König auf ein gutes Einvernehmen mit den Kur- 
fürsten hin, und von diesem Gesichtspunkte mochte 
wohl auch die Instruktior ausgehen, die Albrecht 
seinen Gesandten für die Behandlung der Kirchen- 
irage gab. Zwar war ihm an einem guten Verhältnis 
zum Papst wie zum Konzil auch viel gelegen; hatte 
doch der Papst dem Könige von Polen den Vorschlag 
gemacht, gerade auf dem Gallitage zu Nürnberg zwi- 
schen dem deutschen Könige und den Gesandten 
Wladislaws durch seinen Legaten Nikolaus Albergati 
vermitteln zu lassen ?). 

Jedoch nach den fruchtlosen Unterhandlungen 
von Tabor hatten sich ja die Verhältnisse so ver- 
schärft, daß eine Verständigung mehr denn je aussichts- 


%) Janssen, Frankfurts Reichskorrespondenz I, Nr. 833. Ich komme 
auf dieso Gesandtschaft noch weiter unten zu sprechen. 

%) Janssen 1, e. Nr. 831, 839. 

3) Brief des Papstes Eugen IV. an König Wladislaw von Polen 
v. 7. September 1438 in Monumenta med. aev. histor. res gest Polonio 
illustr. (= Mon. hist. pol.) tom. II. Nr. 94. 
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los erscheinen mußte; standen doch die Polen mit 
zwei Herren in Schlesien. Da sah sich der deutsche 
König durch sein Bedürfnis nach Waffenhilfe eher auf 
die Kurfürsten ala auf den diplomatischen Beistand 
der kirchlichen Parteien hingewiesen. 

Aber auch die gänzlich ablehnende Haltung ge- 
genüber der deutschen Vermittlung in dem Streite 
zwischen dem Papst und dem Basler Konzil mußte den 
König mehr. dem Standpunkte-der Kurfürsten nähern. 
Zwar hatten Papst wie Konzil auserlesene Gesandt- 
schaften nach Nürnberg geschickt — eine Zustimmung 
zu den deutschen Forderungen hatte keine von ihnen 
gebracht!). Daran scheiterten die Vermittlungsversuche 
auch dieses Tages, davon aber nimmt dss neue Sta- 
diurn, in das nun die Neutralität tritt, seinen Aus- 
gang. Denn sowie man sah, dasa man auf dem Wege 
der Vermittlung nicht vorwärts komme, nahm.man 
eine Idee auf, die sich in den Plänen Sigmunds an- 
gedeutet findet und durch die an den Egerer Reichs- 
tag anschließenden Verhandlungen der kurfürstlichen 
Räte wie der Frankfurter Wahlversammlung verfolgen 
läßt®). Man wollte den Weg betreten, den kurz zuvor 
Frankreich gegangen war, und sich dem Streite zwi- 
schen beiden kirchlichen Parteien entrücken durch 
Errichtung einer pragmatischen.Sanktion, also durch 
Annahme jener Reformdekrete der Konzilien, die der 
deutschen Nation vorteilhaft und billig erschienen. 
Das allerdings waren Schritte, die der gegenwärtige 
Reichstag beim Fehlen des Königs und der Kurfür- 


?) Der päpstlichen Gesandtschaft gehörte an Kardinal Nikolaus 
Albergati, der Erzbischof von Tarent, der Bischof von Urbino und 
Juan de Torquemada und Nicolaus von Kues; jene des Konzils be- 
stand aus dem Patriarchen von Aquileja, Herzog Ludwig von Teck, 
aus dem Bischof von Vieh, aus Johannes de Segobia und Thomas 
von Oureallis, ferner dem Bruder Johann Pansar. Bachmann 1. c. 8.401. 
de Piccolomini als Papst Pius IL. Berlin 1856..1. 

%) Monumenta .coneiliorum generalium IT. Seript. Ed. E. Birk. 
8.122; Voigt, Euea Silvio 9. 158. Bachmann 1. e. Beil. IV n. V; 8.40 f. 
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sten nicht mehr tun konnte; auf den 25. Feber 1439 
ward ein neuer großer Reichstag angesetat!). 

Die königlichen Gesandten gingen in der Behand- 
lung all dieser Fragen Hand in Hand mit den kur- 
fürstlichen Räten. Ja, nicht nur, daß sie wiederum in 
die Verlängerung der deutschen Neutralität einwillig- 
ten, sie erklärten auch den Beitritt ihres Herrn zur 
kurfürstlichen Einung. Allein obwohl damit der König 
der kurfürstlichen Politik aufs Engste angeschlossen 
erscheint, sein Beitritt zu der Neutralität war damit 
noch nicht eigentlich ausgesprochen, noch stand er 
zwischen den Kurfürsten und zwischen den beiden 
kirchlichen Parteien 2). Und diesen Standpunkt behielt 
er auch später bei. Von nun ab zogen ihn seine Sor- 
gen wie von den deutschen Angelegenheiten so auch 
von der kirchlichen Frage immer weiter ab. Im fernen 
Osten und Südosten, im aufreibenden Kampfe gegen 
übermächtige Verhältnisse kam er nicht mehr dazu, 
in diesen Dingen Anteil zu gewinnen und Einfluß zu 
nehmen. Ihre Leitung lag nunmehr bei den Kurfürsten; 
selbstverstündlich, daß diese die Reichsreform nicht 
wieder aufnahmen. Umsomehr waren sie in der Kir- 
chensache tätig. Und Albrecht, obwohl mit anderen 
Sorgen überbürdet, zeigte noch immer das regste In- 
teresse. Konnte er dem nach Frankfurt einberufenen, 
dann wegen der Pest nach Mainz verlegten Reichstag 
sehon nicht in eigener Person vorsitzen, so war doch 
an seiner Stelle eine äußerst stattliche Gesandschaft 
das). 


1) Siehe Teil I. Seite 10 f., 8. 68 £.; ferner Bachmann 1. 0. 8.43 

2) Das zeigt Bachmann I, c. 8. 45. 

3) Der Bericht der kuralichsischen Räte an ihren Herrn iiber den 
Mainzer Tag (Bachmann 1. e. Beilage VI, Seite 213) nennt als Ge- 
sandte deu Königs die Bischöfe von Lübeck und Augsburg, ılon Doktor 
Fischlin and den Magister Theodor Fbrach; dazu kamen noch der 
Bischof von Passau, der Sehottenabt von Wien, der Propst von Kio- 
sterneuburg und Doktor Johann von Eich. Vgl. auch Monum. conc. 
gener. 1. c. Seite 298. 
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Schon längst um die Verteidigung der Südgrenze 
seines ungarischen Reiches bemüht, genehmigte er 
die Beschlüsse jener Reichsversammlung, berief in 
Befolg derselben einen neuerlichen Reichstag auf 
Allerheiligen nach Frankfurt ein und bestätigte die 
Annahme der Reformdekrete, das einige positive 
Ergebnis des Mainzer Reichstages. Ja, es schien als 
sollte die Kichenfrage nochmals näher an ihn heran- 
treten. In der Erkenntnis, auf ein Einverständnis 
mit dem Könige angewiesen zu sein, wollten die Kur- 
fürsten diesbezüglich alles Nötige an ihn bringen. 
Allein für Albrecht, von schwerer Not bedrückt, war 
die Absendung einer Gesandtachaft zum November- 
Reichstage wieder das Einzige, was er tun konnte. 
Und auch das Letzte — denn bald darauf starb ert). 


V 
König Albrecht in Schlesien. 


Für den Verlauf des eben geschilderten Galli- 
reichstages war die Abwesenheit des Königs von 
entscheidender Wichtigkeit gewesen. Allein so sehr 
diesem auch die deutschen Dinge am Herzen liegen 
mochten, so gerne er den Reichstag persönlich ge- 
leitet hätte, sein ganzes Interesse wurde von der 
Entwickelung der Dinge im Osten in Anspruch ge- 
nommen. 

Der von den polnischen Machthabern ursprünglich 
gehegte Plan, dem ersten Heere alsbald ein zweites 


1) Gesandte Albrechts waren: die Bischöfe von Passau, Augs- 
burg, Regensburg und Chiomaee, der Wiener Schottenabt Johann, 
Johann v. Eyelı und Theodor Ebracht; auch Konrad von Weinsberg 
erhielt den Auftrag, sich uach Nürnberg zu begeben. Lichnowsky, 
Geschichte d. Hanses Habsburg, V, Reg. v. E. Birk Nr. 4471, 4478; 
Konrad x. Weineberg, Einnahmen- u. Ausgaben-Register i.d. Bibliothek 
des litter. Vereins zu Stuttgart I, 8. 85. Bachmann }. c. 8. 63 f. 
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mit dem Könige Wladislaw und dem Prinzen Kasimir 
folgen zu lassen, war zunächst wohl wegen des 
Tartareneinfalles nicht zur Ausführung gekommen. 
Seit jener Zeit waren die Monate Juni, Juli und 
August vergangen, ohne daß das beständig neu auf- 
tretende Gerücht von dem Aufbruche des polnischen 
Heeres sich bewahrheitet hätte!). Wie es heißt, hatte 
die Besorgnis vor einem gleichzeitigen Angriffe von 
Preußen und von Ungarn aus die Polen im Lande 
festgehalten ?). 

Es werden aber auch Gründe innerpolitischer 
Natur hiefür maßgebend gewesen sein. Die Finanz- 
lage Polen war eine recht mißliche. Fortgesetzte Ein- 
schleppung und Verbreitung schlechter Münzen hatte 
eine derartige Verwirrung angerichtet, daß vielfach 
nicht der gemeine Mann allein gutes Geld vom schlech- 
ten nieht unterscheiden konnte und der Wert guter 
Münzen ganz beträchtlich gedrückt wurde. Und daran 
waren nicht nur die Ausländer schuld, wie man so 
gerne vorgab: zahlreiche Einheimische hatten es 
verstanden, sich auf diese Weise zu bereichern. Über 
diese Mißstände herrschte ebenso berechtigte als 
weitverbreitete Unzufriedenheit, die gewiß nicht ver- 
borgen blieb und sich z. B. in Krakau in tumultua- 
rischer Weise kundgab. Überdies hatten andauernde 
Regengüsse im Frühjahr und Sommer die Ernteaus- 
sichten vernichtet und so die wirtschaftliche Lage 
verschlimmert), Solche Umstände konnten nicht 
gerade zu auswärtigen Verwicklungen ermuntern; der 


1) Janssen, Frankfurts Reichskorrespandenz I. Nr. 816, 8. 451: 
Schreiben der Gesandten Albrechts auf dem Julireichstage an den 
Rat zu Frankfurt vom 29, Juli und Nr. 818, 8. 453; Brief Albrechts 
an den Rat zu Mainz und Frankfurt vom 8. August 1488. Berieht der 
sächsischen Gesandten zum polnischen Hofe vom 27. August in Mon. 
hist. Pol. XIV. Nr. 55, 8. 566 i 

®) Siehe Teil 1. 9. 169. 

®) Dlugosch, Historiae Polonicae IV. lib. XIL. in Opera omnia 
ed. A. Przezdzieeki, tom. XIII. 3. 591. 
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Kampf gegen Albrecht erfreute sich denn auch durch- 
aus nicht ungeteilter Sympathien. Es ist schon wie- 
derholt der Opposition gegen das böhmische Unter: 
nehmen gedacht worden. Sie hatte ihre Anhänger 
zumeist in den streng katholischen Kreisen, welchen 
die Verbindung mit den ketzerischen Taboriten 
höchst bedenklich erscheinen mußte. Darum hatte 
Bischof Zbygniew Olesnicki von allem Anfange an 
warnend seine Stimme erhoben und darum hatte die 
Ablehnung der sächsischen Vermittlung »etlichen 
polnischen Herren«, darunter auch dem Erzbischof 
Vinzenz Kot von Gnesen »gar nicht gefallen.«' Auch 
die masowischen Fürsten hatten ihre Haltung nicht 
geändert; sie versagten sich nach wie vor der böh- 
mischen Politik des Krakauer Hofes und taten sich 
zu einem Bündnisse zusammen gegen jedermann, der 
ihnen schaden wolle.?2) Aber all dies vermochte die 
geplante Heerfahrt vielleicht zu verzögern, aufgegeben 
wurde sie deswegen noch keineswegs. Denn die An- 
hänger des böhmischen Unternehmens befanden sich 
doch noch in der Majorität und mussten sich nun 
sagen, daß nach dem Verlauf, den die Dinge in 
Böhmen genommen hatten, die Entsendung des ersten 
Heeres, sicher ganz wirkungslos blieben müsse, wenn 
dieses nicht ausgiebige Verstärkung erhielte. Nach- 
riehten über die günstige Stellung Albrechts und viel- 
leicht auch die Besorgnis, er könnte nach Niederwer- 
fung seiner Gegner in Böhmen sich über Schlesien 
gegen Polen wenden, beschleunigten ‚den Entschluß, 
den böhmischen Parteigängern zu Hilfe zu kommen, 

Aber dieser Entschluß kam zu spät zur Reife 
und wurde überdies, so will es scheinen, übereilt 
ins Werk gesetzt. Denn es hatte zwar gegen Ende 
August geheißen, daß die Polen nunmehr zum Aus- 


?) Mon. hist. Pol. Nr. 55, 8. 566. — Auch Diugosch macht aus 
seiner Antipatbie gegen das Unternehmen kein Hehl. 
») Caro. Geschichte Polens IV, 8. 186. 
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zuge bereit seien, und die Herzogin Elisabeth von 
Brieg hatte gegen den polnischen Plan, die Oder bei 
Brieg zu überschreiten, ihre Vorbereitungen getrof- 
fen'). Allein wieder war das Gerücht verfrüht ge- 
wesen und selbst noch am Ende der ersten Woche 
des September war man sich nicht einmal in Polen 
allerorts klar, ob Krieg sein werde oder nicht?). Aber 
nun wurde es doch Ernst. Auf den achten Septeinber 
erließ König Wladislaw ein allgemeines Aufgebot an 
alle seine Lande und berief sie nach Czenstochan. 
Sonach hat also ursprünglich die Absicht bestanden, 
die gesamte polnische Streitmacht an einem Orte zu 
vereinigen und von dort aus aufzubrechen. Aber wohl 
in Folge der Übereilung, in der man nun die Heer- 
fahrt ins Werk setzte, fanden sich nur die Kontin- 
gente der Gebiete von Krakau, Sandomir, Lublin und 
Chelm im Versammlungsorte ein. Mit diesem Heeres- 
teile brachen König Wladislaw und Prinz Kasimir 
nach Schlesien auf, ohne den Zuzug der übrigen 
Truppen abzuwarten. So kam es, daß der Einfall 
nach Schlesien (entgegen dem ursprünglichen Plane) 
mit zwei Heeren an verschiedenen Stellen und zu 
verschiedenem Zeitpunkte erfolgte; und zwar rückte 
das zweite Heer, von dem nicht näher bekannt ist, 
wo essich schließlich gesammelt hatte, von Großpolen 
her in Oberschlesien ein?). 


1) Ermisch, Schlesiens Verhältnis zu Polen und zu Kg. Albrecht, 
in Zeitschrift d, V. f. Geschichte und Altertum Schlesiens XII, 8. 254. 

3) Noch am 7. Soptembor schreibt: Johannes Jarogneweky, tenu- 
tarius oppidi Nowemyasto an Jaschek, docanus ecelesine (neznensis: 
...70gito, si et in quanfumn habetis aliquid intimatum de convencione 
modo eclebrata, michi dignemini explicare, si erit bellum an non, 
ut valeam me attenehis adaptare. (Acta eapitulorum nee non tudieio- 
rum sel. vol. I. in Mon. hist. Polon. XII, 8. 362). 

%) Hauptquelle hiefür ist Diugosch, 8. 591. Die Darstellung ‚bei 
Ermisch 1. c. 8. 255, wonach Wiadislaw erst am 8. September die 
Konzentrierung und zwar bloß die der Truppen von Krakan, Sando- 
mierz, Lublin und Chelm befahl, kann sich niobt auf Aeneas Syl- 
ins, hist, Bohemiae cap. 55 und auf die Stafi letopisowe Nr. 300 
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Das Hauptmotiv des Feldzuges war, wie schön 
gesagt, den Anhängern Kasimirs Hilfe zu bringen 
und König Albrecht womöglich in Böhmen entgegen- 
zutreten. Dieser Absicht war wohl der ursprüngliche 
Plan entsprungen, mit der vereinigten Streitmacht 
des Reiches den Vormarsch anzutreten. Als weiterer 
Zweck wurde dann noch angegeben, daß man 
die schlesischen Fürsten zur Anerkennung Kasimirs 
zwingen wollte. Denn die frühere diesbezügliche Auf- 
forderung, welche man alsbald nach der Annahme 
der böhmischen Einladung erlassen hatte und die 
nun bei Beginn des Feldzuges erneuert ward, war in 
Schlesien abgelehnt worden. Ferner sollten, wie man 
später erklärte, die Schlesier für heimliche Räuberei 
und namentlich für Einschleppung falscher Münzen 
gestraft werden. Es sollte also die Erregung über die 
Münzkalamität, welche gewiß der schlechten polnischen 
Verwaltung selbst zuzuschreiben war, nach außen 
abgelenkt werden '!). 

Trotz der fortwährenden Gerüchte von dem be- 
vorstehenden Einfalle der Polen hatte sich Schlesien 
nur ungenügend zum Widerstande gerüstet. Von 
einem einheitlichen Vorgehen war keine Rede. Es 
werden wohl die einzelnen Fürsten und Städte mehr 
oder weniger nur für die eigene Sicherheit gesorgt 
und sich im übrigen auf die Hilfe König Albrechts 
verlassen haben. Es läßt sich nicht denken, daß dieser 


beziehen. (Denn diese Quellen berichten nur über den Einbruch 
zweier Heere, letztere, wie Ermisch bemerkt, mit unrichtiger Zeitan- 
gabe.) Den Angaben Ermisch liegt die oben zitierte Stelle des Diu- 
gosch zu Grunde. Woher Palacky, Geschichte von Böhmen III, 3. 
8. 322 weiß, daß der Angriff des zweiten Heeres von Polen aus or- 
folgte, ist nicht ersichtlich, 

1) Schreiben des Königs Wiadielaw vom Anfang 1439 in Mon. 
hist. Pol. II, Nr. CIT, S. 111 ahen; vielleicht ist dieser Brief die Vor- 
lage, aus der Diugosch 1. c. seine Angaben schöpft, wie Caro I. c, 
8. 186, Anm, 3 vermutet. Siehe ferner: Chroniea ahbatum beatae 
Mariac virginis in arena (in Seriptores renum Silesiacarım ed. G. A, 
Stenzel II. 1839, 9. 288). 
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die Dinge in Schlesien nicht mit Aufmerksamkeit 
verfolgt habe. Wie sich die Herzogin Elisabeth von 
Brieg bei ihren Rüstungen. auf einen Befehl des 
Königs berufen konnte, so wird dieser wohl auch 
anderweitig zu gegenseitiger Unterstützung aufge- 
forderthaben. Man kannannehmen, daß die Sendung 
des Hans Nespor von Bischofswerda, dem man im 
Juli als seinem Boten in Schlesien begegnet, mit dem 
Kampfe gegen die Polen zusammenhängt!). Das 
Gleiche läßt sich von einem Fürstentage vermuten, 
der am 7. August in Breslau abgehalten wurde?®). 
Aber hei seiner Lage mußte sich Albrecht darauf 
beschränken, die Schlesier zunächst auf ihre eigenen 
Kräfte anzuweisen. Bis Mitte September war er ja vor 
Tabor festgehalten; zur Aufhehung der zeitraubenden 
Belagerung mag ihn wohl auch der Gedanke bewogen 
haben, den Polen in Schlesien . entgegenzutreten. 
Wenigstens hatte er den Boten schlesischer Fürsten 
und Städte, die ihn ihrer Anhänglichkeit versicherten 
und um Beistand und Hilfe baten, seine baldige An- 
kunft in Aussicht gestellt?) Doch nach seiner Rück- 
kehr nach Prag hielt ihn neben anderen dringenden 
Geschäften die Ausnützung der durch den meißnischen 
Sieg geschaffenen Lage zurück. Abgesehen von 
ihrem Anlasse dürfte ihm diese Verzögerung schon 
deshalb nicht allzu unliebsam gewesen sein, weil 
ihm die dadurch gewonnene Zeit gestattete, seine 
Vorbereitungen zum Zuge nach Schlesien zu vervoll- 
ständigen. Er bot (2. Oktober) die Herren, Ritter und 
Knechte von Ober- und Niederösterreich zur Heer- 
fahrt auf und bestimmte ihnen Laa als Vereinigungs- 
ort?). Auch im deutschen Reiche sah er sich nach 
Beistand um: Passau wird nicht die einzige Stadt 


1) Ermisch 1. c. 3. 254, 8. 256, An. 8. 

») ibidem 8. 258. 

>) Mon. hist, Pol. XII Nr. 249, 8. 367. 

%) Lichnoweky, Regesten Nr. 4027. Siehe auch die Schreiben än 
den akumigen Rndolf von Thiernsteln Nr. 4005, 4038, 4082, 4071. 
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gewesen sein, die zur Hilfeleistung aufgeiordert 
wurde?). Vor allem pflegte da des Königs Gesandt- 
schaft auf dem Gallireichstage zu Nürnberg eifrige 
Unterhandlungen wegen Unterstützung ihres Herrn 
im Kampfe gegen Polen®). Und wie sich Albrecht 
nicht ohne Erfolg um die weitere Mitwirkung der 
brandenburgischen Markgrafen bewarb, mit deren 
greisem Oberhaupte der Kanzler Schlick in Nürnberg 
verhandelte®), so suchte er sich abermals die Waffen- 
hilfe der meißnischen Fürsten zu sichern; Herzog 
Friedrich von Sachsen hatte, jedenfalls als er sich in 
Prag vom Könige trennte, seine weitere Dienstwillig- 
keit ausgesprochen. Daran nun ließ ihn Albrecht 
erinnern, als er seinen Diener Otto von Sparneck 
zu ihm sendete mit der Aufforderung, sich mit ganzer 
Macht zur Heerfahrt wider die Polen zu rüsten ®). 
Der Bemühungen, den deutschen Orden und den 
Großfürsten Sigmund von Littauen in ein Bündnis 
gegen Polen zu bringen, ist schon gedacht worden. 
Eben in Nürnberg ward ja die Absendung einer gro- 
Ben Gesandtschaft beschlossen, welcher der Markgraf 
Johann von Brandenburg und Doktor Rudolf von 
Rüdesheim angehören sollte, und über die Beschaffung 
der Geldmittel hiefür beraten Ö. Auch Ungarn war zur 


2) Verhandlungen des historischen Vereines für Niederbayern, 
XVII. Nr. 337, 8. 3%. 

3) Janssen 1. e. Nr. 830, 831, 8. 463 f. 

%) Janssen 1. c.; siche auch Kurz, Oesterreich unter K. Albrecht 
dem Zweyten, IL. Beil. Nr. 30, 8. 868 f. 

*) Siehe unten Beil. X. 

®) Siche hiezu Janssen 1. 0. Nr. 838, 9. 467 f. Die Gesandten 
des Königs vereinbarten als Entschädigung für die Reisekosten des 
Markgrafen Johann 1000 Gulden, für die Rudolfs von Rüdesheim 
100 Gulden, für dessen Pferde, Diener insgesamt 86 Gulden; diese 
Summen zahlte Kourad von Weinsberg um 19. November 148 aun 
Siehe dessen Einnahmen- und Ausgubaaregistor in: Bibliothek d. lite- 
rarischen Vereines in Stuttga.t XVIIL 8. 35 u. 56. Siehe hiezu Bayer, 
Die Jugendzeit des Markgrafen Albrecht Achilles v. Brandenburg in 
Forschungen 5. brandenburgischen u. preußischen Geschichte XI, 8.79. 

Prager Studien Xu. 4 


Google 


50 


Unterstützung seines Königs bereit). Überblickt man 
all diese Bestrebungen Albrechts, so scheintihnen der 
Plan zu Grunde gelegen zu sein, eine Koalition zu- 
stande bringen, welche Polen von Norden, Westen 
und Süden zugleich bedroht hätte. 

Aber so gefährlich eine solche Verbindung für 
Polen werden konnte, vorläufig war sie doch nur ein 
Plan und damit war den bedrängten Schlesiern nicht 
geholfen. Als sich diese wieder mit dar Bitte um 
Beistand nach Prag wandten, da mußte sie Albrecht 
noehmals auf baldige Unterstützung vertrösten und 
ihnen einstweilen Selbsthilfe empfehlen. Er sendete 
seinen Rat Hartung von Klüx nach Schlesien, um dort 
den Widerstand gegen die eindringenden Polen zu 
organisieren. Klüx sollte den Schlesiern das längere 
Verweilen Albrechts in Böhmen mit der durch den 
Sieg bei Sellnitz geschaffenen günstigen Sachlage er- 
klären und ihnen seinen baldigen Aufbruch in Aus- 
sicht stellen. Inzwischen möge man Widerstand leisten, 
so gut es gehe. Sonst aber solle man sich mit allem 
Erforderlichen zur Heerfahrt rüsten und einen ge- 
eigneten Ort für die Konzentration bestimmen, damit 
der König, wenn er nach Schlesien komme, schon 
»bereits Volk« vcrfinde, das sich seinem Zuge an- 
schließen könne. Dabei hatte Klüx noch den Auftrag, 
sich eingehend über die Stärke der einzelnen Kontin- 
gente zu unterrichten und einen entsprechenden Ort 
für deren Vereinigung zu ermitteln. Es war voraus- 
zusehen, daß es die Polen versuchen würden, die 
Fürsten und Städte in Schlesien durch Darlegung 
ihres angeblichen Anrechtes auf Böhmen für Kasimir 
zu gewinnen. Dem sollten von Klüx die vielfältigen 
Rechte Albrechts entgegengehalten werden 2). 

"} Schreiben Schlicks an dan Hochmeister Paul Kussdort vom 
30. September 1438 bei A. Lewieki, Przymierze Zygmunta w. kn. 
litewsk, z kr, rz. Allıreehtem IT (in Rozprawy Akad. Um. wydz. hist. 
fl. Ser. II. v Krakowie 1899: tom XI) Beil. 4, 8. 314. 


®) Die Instruktion für Hartung von Klüx in Mon. hist. Pol. XIV. 
Nr. 249, 8. 367. 
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Aber all das war ein recht schwacher Trost ge- 
genüber der augenblicklichen Bedrängnis! Denn bald 
nach der Mitte des September war das um Ozenstochau 
versammelte Heer zirka 12000 Mann — die beiden 
königlichen Knaben in seiner Mitte — aufgebrochen 
und hatte über Lublinitz marschierend Groß-Strehlitz 
erreicht!). Der ursprüngliche Plan, nach Besetzung 
der Stadt Brieg die Oder auf der dortigen Brücke 
zu überschreiten, mußte aufgegeben werden. Denn 
die kluge und umsichtige Herzogin Elisabeth, eine 
Tochter des alten Markgrafen von Brandenburg, hatte 
umfassende Vorbereitungen zur Abwehr dieses Vor- 
habens getroffen. Sie hatte eine ansehnliche Truppen- 
macht an sich gezogen; außer den Leuten von Brieg, 
Liegnitz, Goldberg und Strehlen hatte sie Bogen- 
schützen zu Fuß geworben, den Opitz von Tschirne 
mit Reisigen in Sold genommen und überdies von 
Schweidnitz und Jauer unter Berufung auf einen 
königlichen Befehl, die Entsendung einer Anzahl von 
Schützen verlangt?). Die Stadt Brieg aber war schon 
seit längerer Zeit mit Pulver und anderem Kriegs- 
gerät versehen worden). Als nun König Wladislaw 
seinen Plan kundgab und Erkundigungen über die 
in Brieg liegenden Truppen einzog, verweigerte die 
Herzogin den Durchzug durch Brieg und den Über- 
gang über die Oder, indem sie diplomatisch erklärte, 
daß ihr wegen des strittigen Besitzes der Stadt ein 
Verfügungsrecht über dieselbe nicht zustehe. Und aus 


1) Die Coronatio Adalberti in Seriptoresrerum Silesiacarım XI, 
8.3), die irrtümlich Krakau als Versammlungsort angibt, läßt den 
Einfall geschehen „vor Michaelis“. Chroniea abb. b. Mar. virg. in ar. 
sagt „eirca festum saneti Michaelis“, Aber bereits vor dem 28, Sep- 
tenber war Groß-Strehlitz erreicht. Biehe das Schreiben König Albrechts 
anden Herzog von Sachsen am 2. Oktober in Mon. hist. Pol. KIV 
Nr. 56, 8.567. — Diugosch 1. c. 8. 591. 

®) Ermisch 1. e. 8. 254. 

®) Hiezu siche Stobbe, Mitteilungen aus den Breslauer Signatur- 
büchern, in Zeitschrift des Vereines fir Geschiehte und Altertum 
Schlesiens VIIT, 8. 439. 
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ihrer ausführlichen Autwort hinsichtlich der Truppen, 
die sie freilich nicht gegen die Polen versammelt 
haben wollte, konnten diese entnehmen, daß ein even- 
tueller Versuch, den einmal gefaßten Plan mit Ge- 
walt durchzuführen, einen nicht zu unterschätzenden 
Widerstand finden würde?). 

Aber die ebenso energische als kluge Hohen- 
zollerin stand mit ihrer Umsicht und Festigkeit na- 
hezu vereinzelt unter ihren männlichen Fürstenge- 
nossen in Schlesien da. Es kam den Polen sehr zu 
statten, daß Albrecht noch in Böhmen festgehalten 
wurde. Nicht das Hervortreten der Gegensätze in der 
östlichen Politik war es, was die schlesischen Fürsten 
ins polnischo Lager führte®). Ihre Sympathien stan- 
den wahrlich nicht auf Seiten der Gegner Albrechts; 
erst vor Kurzem hatten sie sich bereit erklärt, bei 
ihm auszuhalten und noch unmittelbar nach Beginn 
des Feldzuges hatten sich etliche schlesische Fürsten, 
darunter wohl auch Herzog Konrad der Kantener 
von Öls, im Lager des Polenkönigs eingefunden, ge- 
wiß um, wie auch später wieder, zum Frieden zu 
raten®). Aber diese Mahnungen fanden kein Gehör 

?) Ermisch 1. c. 8. 255. 

%) Diese Ansicht Droysens (Geschichte der preußischen Politik I, 
$. 631) hat schon Ermiseh 1. c. 8, 253 zur Genüge widerlegt. 

') In dem Briefe vom 2. Oktober (Mon. hist. Pol, ZIV Nr. 56, 
8. 567) erwähnt König Albrecht, daß „ettliche unser ohmen, die Sie- 
sischen forsten, . ... in dem here bie yn (den l’olen) gewest sein“. 
Herzog Konrad der Kantener war zweimal im polnischen Heere: „als 
der here herezog Kentener unde dornoch der bischof von Breslaw 
unde aber der herezog Kentener in dem felde bey ewern bern waren 
ezu frede den konigreiche unde den fürsten® (Mon. bist. Pol. XU, 
8. 381) und: „als der bischoff zeu Bresslaw unde auch der... hercz- 
tzezogstl) Kentener czwir in dem felde geweazen seyn unde 
ewern fursten und harn czu frede gerothen haben...“ (ibidem 8. 374). 
Man wird wohl die erste Zusammenkunft Herzog Kentenera mit König 
Wiadislaw an den Beginn des Feldzuges verlegen dürfen. Das zweite- 
mal haben er und der Bischof Konrad yon Breslau kurz vor der Rück- 
kehr des polnisclien Heeres und vor der Ankunft Albrechts in Schle- 
sien mit den Polen verhandelt; beidesmal aber ohne Befehl König: 
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und unter dem Druck der feindlichen Invasion, der 
mängels genügender Vorbereitungen kein Widerstand 
entgegengesetzt werden konnte, saben sich einige der 
schlesischen Herzoge zur Unterwerfung gezwungen. 
So mußten schon am 2, Oktober 1438 die Herzoge 
Wenzel, Primko und Johann von Auschwitz auf dem 
Schlosse zu Tost mit König Wladislaw einen Waffen- 
stillstand auf ein Jahr unter schweren Bedingungen 
eingehen, nach dessen Ablauf sie sich zur Huldi- 
gung Kasimirs bereit erklärten. wenn sich inzwischen 
noch zwei oder auch nur ein Fürst: auf dessen Seite 
gestellt hätte. Im Falle der Nichterfüllung dieses Ver- 
trages sollte die Stadt Zator und deren Gebiet 
‚dauernd in polnischen Besitz übergehen, die Herzoge 
ihre Ehre verwirken und ihr Land’ der Plünderung 
preisgegeben werden !). 

Der in diesem Vertrage vorgesehene Fall trat 
schon vier Tage später ein: Herzog Bolko von Oppeln 
schloß im Lager von Groß-Strehlitz mit dem Polen- 
könige einen Vertrag ab, in welchem er Beilegung 
aller Feindseligkeiten zusicherte, den Boten und Trup- 
pen des Königs und seines Bruders freien Durchzug 
durch sein Land einräumte und versprach, gegen 
Falschmünzerei und Einschleppung falscher Münze 
einwirken zu wollen. Zugleich erklärte er sich bereit, 
der Wahl Kasimirs zuzustimmen und ihm nach der 
Krönung zu huldigen; doch tst er dies nur unter der 
ausdrücklich betonten Voraussetzung, daß der pol- 
nische Prinz sowohl »ritee erwählt worden sei, als 
auch, daß die Krönung »secundum ritum et consue- 
tudinem regni Bohemie« vollzogen werde?). 


Albrechts. Das ergibt sich aus dem Zusammenhange der eben zitierten 
Stellen mit dem übrigen Texte. Caro | c. 8. 187 verlegt die Aktion 
des Herzogs und Bischofs an den Reginn des Feldzuges, Ermisch 1. c. 
8. 262 an dessen Ende, 

?) Der Vertrag ist abgedruckt in Mon. hist. Pol. II. Nr. XCYIT, 
81. 

%) ibidem Nr. XOVIIL, 8. 95 f, 
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Denselben Vertrag gingen am gleichen Tage (6. 
Oktober) Bernhard von Falkenberg sowie Johann 
und Nikolaus von Oppeln ein 1). Doch wurde dadurch 
das Gebiet Bernhards nicht vor der Kriegsnot ge- 
schützt; denn es wird berichtet, daß die Polen, nach- 
dem sie Krappitz ausgebrannt, in sein Land zogen und 
dort großen Schaden taten, also, daß sie »auf zwölf 
Meilen breit und lang nirgends einen Stecken stehen 
ließen« 2). 

Auf dem Weitermarsche unterwarfen sich den 
Polen am 18. Oktober unter den gleichen Bedingungen 
Herzog Wenzel von Ratibor?). 

Der Zug des polnischen Hauptheeres nahm dann 
seine Direktion in das Gebiet von Troppau. Möglich, 
daß seinem weiteren Vordringen endlich Widerstand 
entgegentrat; jedenfalls geleng es nicht, Herzog Wenzel 
von Troppau zu dem Vertrage zu zwingen, den die 
oben genannten Fürsten hatten eingehen müssen. Am 
25. Oktober standen die königlichen Brüder bei Deutsch- 
Neukirch (bei Jägerndorf). Hier aber trat eine Wen- 
dung ein; denn nunmehr war der eine der beiden 
nach Böhmen geschickten polnischen Heerführer, Jo- 
hann von Tenczin, ins Lager gekommen mit dem Be- 
richt über den mißlichen Ausgang der bisherigen 
Unternehmung in Böhmen. Mit ihm hatten die drei 
hervorragendsten böhmischen Anhänger Kasimirs, 
Herr Alscho von Sternberg, Ptaöko von Pirkenstein 
und Pfibik von Klenau das Land verlassen und er- 
schienen nun vor König Wladislaw, hauptsächlich um 


?) Drucke und Kegesten dieses Vertrages verzeichnet der Index 
actorum save. XV ad res publicas Poloniac apeet., coll. A. Lewieki, 
(in Mor. hist, Pol, XI) Nr. 2223, 2224, 8. 258. 

%) Coronati Adalberti 1. c. 8.25. Unriehtig zitiert bei Caro }. c. 
Seite 187. 

®) Mon. hist. Pol. XI 1. c. Nr. 2227. Zu der irrigen Auffassung 
valacky's (I. c. 8. 322) betreffs dieser Verträge siehe Ermisch 1. c. 
8. 258, Anm. 1 und 4. Doch nennt Palacky den Vertrag vom 18. Ok- 
tober nieht „unverständlicher“, sondern „umständlicher®. 
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durch dessen Vermittlung bei Herzog Friedrich von 
Sachsen die Auslieferung ihrer Gefangenen betreiben 
zu lassen. Der König wendete sich denn auch an den 
Herzog wegen des gefangenen Peter Sternberg; auch 
Herr Ptaöko ersuchte um die Herausgabe einiger 
seiner Leute — allein ohne Erfolg'). 

Aus den Berichten der Ankömmlinge mochten die 
Polen ersehen, daß die Aussichten des Prinzen Ka- 
simir in Böhmen doch recht ungünstige seien. Der 
nicht gerade rühmliche Rückzug nach Tabor, die 
Niederlage bei Sollnitz, die neuerliche Gefangennalhme 
einiger der heftigsten Gegner König Albrechts, darun- 
ter des Peter Payne durch Burian von Guttenstein, 
all das ließ die Lage des Habsburgers weitaus besser 
erscheinen®). Und wohl eben in den Tagen, in denen 
die oben genannten böhmischen Herren ins polnische 
Lager gekommen waren, mag sich Herzog Konrad 
der Kantener und der Bischof Konrad von Breslau 
dort eingefunden haben, um neuerdings zum Frieden 
zu raten. 

Von ihnen mochte der Polenkönig erfahren, daß 
König Albrecht nach umfassenden Vorbereitungen 
von Böhmen aufgebrochen sei, daß Brandenburg und 
Meißen diesem willig sein, daß Kriegsvölker aus dem 
Reiche folgten und zu Nürnberg über weitere Hilfe- 
leistung beraten werde. Und wenn Wlarislaw trotz- 
dem noch entschlossen gewesen wäre, seinem Gegner 


1) Die Korrespondenz bezüglich der Gefangenen in knappen Re- 
gesten in Mon. hist. Pol, XIV Nr. 59—62, 8, 568 f. — Sonst siehe 
Dingosch 1. 0. 8, 591; Chron. abb, d. Mar. virg. in ar. l. c. 8. 233; 
ferner die von Ermisch 1. c, $. 259 Anm. 1 zitierten Annales Naw- 
slavienees Frobens. Zur Darstellung Erwisch 1. ce. Viktor Bayer 1. e. 
sr. 

%) Der „Engelisch Wicklofis Pfaff“ und zwei Bürger von König- 
grätz und Kolin ritten nach Saaz, um wit den Saazern „wieler von 
dem Könige zu schlagen“. Sie und noch ein gefährlicher Gegner 
Albrechts wurden vou dessen Anhängern nicdergeworfen und gefangen 
Janssen.l. c. Nr. 838, 8. 467. Bezüglieh des Burian von Guttenstein 
siehe Stafi letopiww6 1. c. Nr. 299, 8. 118 
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das Feld zu halten — dazu war er ja ausgezogen — 
so fühlte er sich im Rücken nicht mehr sicher: in 
der Zips war e8 schon zu Kämpfen gekommen. Ein 
Pole, den der Volksmund Saffraneez nannte (seinen 
wahren Namen verbarg er), hatte die Stadt Podolin 
inne und schädigte von dort aus die ganze Umge- 
bung. Stephan Rozgonyi zog mit ungarischen Truppen 
in die Zips, schlug den Saffranecz in drei Treffen 
und säuberte das Ländehen von seinen Bedrängern. 
Wer sollte die Ungarn hindern, die polnische Grenze 
zu überschreiten?!) Zudem hatte man im polnischen 
Lager gewiß Kenntnis von dem Bündnisplane 
Albrechts mit dem littauischen Großfürsten — alles 
Gründe dafür, den Weitermarsch nach Böhmen ein- 
zustellen. Aber auch die Absicht, Albrecht in Schle- 
sien Stand zu halten, ließ man fallen. Der Kriegsplan 
wurde geändert. Die Plünderungen und Verheerungen, 
bislang mehr weniger Begleiterscheinungen des Feld- 
zugs, wurden nun sein Hauptzweck: Schlesien sollte 
auf dem Rückzuge in eine Wüste verwandelt werden, 
um Albrecht im Vormarsche aufzuhalten und ihn zu 
hindern, das Land zu seiner Operationsbasis zu 
machen?). 

So wurde der Rückzug angetreten und zunächst 
das Gebiet von Ratibor, wo das Heer am 28. Oktober 


1) Dies ist zu entnehmen aus der Schenkungsurkunde Albrechts 
für Stephan Rozgonyi bei Katona, Historia eritica reg. Hungar. XI, 
8. 908 f.; siche hiezu Feßlor Klein, Geschichte von Ungam II 8. 44t. 
Die Statf letopisove 1. e. Nr. 300 berichten, daß die Polen ans Be- 
sorgnis vor einem Einfall Swidrigellos in Verbindung mit den Ungarn 
den Rückzug angetreten hätten. Ea wird wohl Sigmund von Litauen 
gemeint sein. — Auch in Nürnberg wußte man Mitte Oktober (19.) 
von den Beziehungen zwischen Albrecht und Sigmund, ja es hieß 
dort, daß dieser bereits nit großem Volk über die Polen gezogen 
sei. Janssen 1. e. Nr. 830, 8. 463. 

#) „Poloni... Slesiam vastavorunt ea intenclone, ut si dominus 
Albertus rex Rohemie contra cos de Slesia pugnare vellet, quod 
propter penuriam et famem inde eogoretur exiro et desistere.“ Chron. 
abb. b. Mar. virg. in ar. 1. e. 8.283. 
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lagerte, fürchterlich verwüstet. Trotz des Vertrages 
ringsum sengend und brennend zogen die Polen gegen 
Osten. Doch ging der Rückzug schon nicht mehr ohne 
empfindliche Verluste vor sich; das geplagte Land 
erhob sich und fügte den Peinigern im Kleinkriege 
bedeutenden Schaden zu). Dann scheint der Abzug 
rasch und ohne besondere Vorfälle vor sich gegangen 
zu sein. 


Selbstverständlich blieb der Rückzug des ersten 
polnischen Heeres nicht ohne Einwirkung auf das 
zweite, das großpolnische. Dieses war erst anfangs 
Oktober in das nördliche Schlesien eingedrungen ?), 
Zuerst fiel ihm Militsch zu Opfer; es ging in Flam- 
men auf®). Auch Großglogau, das erst wenige Mo- 
nate vorher beinahe zur Gänze einem Brande zu 
Opfer gefallen war, wurde von den Polen bedroht. 
Doch wurde die Gefahr durch ein glückliches Treffen 
bei Fraustadt (29. Oktober) abgewendet. Es kann 
dieser polnische Angriff auf Großglogau nicht vom 
großpolnischen Heere selbst, sondern höchstens von 
einer starken Streifschar desselben ausgeführt wor- 


1) Ratiborer Chronik, mitgeteilt von A. Welzel {in Zeitschrift 
des Vereines für Geschichte und Altertum Schlesiens), IV, 8. 116), 

%) Am 28. September war König Albrecht bereits davon unter- 
richtet, daB König Wladielaw mit seinem Heere bei Großstechlitz 
stehe; er gibt hievon am 2, Oktober dem Herzoge von Sachsen Kunde 
und sagt weiter: „doch sal yn vaate volkes usz Grosen Polan 
volgen“. Mon. hist. Pol. XIV Nr. 5t, 8.567. — Die Coronatio Adal- 
berti schildert den Einfall des ersten polnischen Heeres bis zur Vor- 
wüstung der Lande Herzog Beraliarde von Falkenberg und führt dann 
fort: „dornoch quam ein andir haufe von Grossin Polen“. Daraus 
läßt sich ala Zeitpunkt für den Einbruch des zweiten poMischen Heeres 
frühestens die erate Woche des Oktober ansetzen. Acncas Sylvius, 
Statl letopisowe und Chron. abb. Mar. virg. in ar. I. c. sind in ihren 
Angaben viel zu allgemein. Vgl. Ermisch I. c. 8, 200 und Bayer 
L.e.8. 71. 

®) Daß die von der Coronatio Adalherti berichtete Einäscherung 
von Militsch dem großpolnischeu Heere zuzuschreiben ist, zeigt Er- 
misch 1. e. 8. 258 und 260. 
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den sein'); denn jenes war mittlerweile gegen Nams- 
lau weitergezogen. Hier wurde Halt gemacht und 
die Umgebung meilenweit mit Raub, Mord und Brand 
heimgssucht; an 46 Ortschaften blieben in Asche und 
Trümmern zurück, als die Polen sich gegen Breslau 
wandten. Nicht mehr weit von dieser Stadt entfernt, 
von Stein (bei St. Margareth an der Oder) aus, begannen 
sie neuerlich ihr räuberisches Handwerk: sie sengten 
und brannten die Gegend bis auf eine Meile von 
Breslau aus und zerstörten Chwoitsch, Wüstendorf, 
Kawallen und viele andere Dörfer. Die Besitzungen 
des Sandstiftes, Marienkranst und Münchwitz wurden 
ein Raub der Flammen?) 

So waren die Feinde bis in das Gebiet von Brieg 
vorgedrungen. Herzogin Elisabeth sah nun ihr Land 
der Übermacht derselben preisgegeben. Doch obzwar 
ein Widerstand umso weniger möglich war, als ihre 
eigenen Untertanen beim Anzuge der Polen den Mut 
verloren, so hielt sie doch daran fest, diesen den 
Durchmarsch durch Brieg zu verweigern. Nur unter 
der Bedingung, den Durchzug durch die Stadt 


*) Die einzige Quelle hiefür sind die Annales Glognrienses. ed. 
H, Markgrat in Seriptores verum Silesiacarum X, 1817, 8, 14. Nach 
ihrer Angabe wäre der Angriff auf Großglogau bereits am 19. Sep- 
tember erfolgt. Darnach hätten, wie Ermisch 1. c. mit Recht bemerkt, 
die Polen freilich geraume Zeit: ungestört ihr Unwesen treiben können! 
Aber diese Zeitangabv kann nicht richtig sein; denn Künig Albrecht, 
der bereits am 28. Soptember über den Einbruch König Wladislaws 
genau unterrichtet war, hätte doch am 2. (und 16.) Oktober auch nä- 
here Nachricht über diesen noch früher erfulgten Einbruch gehabt. 
Die Zeitangabe über die Niederlage der Polen bei Fraustadt paßt 
eher in den allgemeinen Zusamwenhung. „Leider sind die Nachrichten, 
die über uies Ereiguix vorliegen, sehr fragmentarisch.“ (Erwisch 1. €.) 
Die Zeitangaben der genannten Quelle sind auch sonat sehr unzuver- 
lässig, bes. für den Polenkrieg. Su läßt sie Albrecht erst 1439 und 
zwar mit seiner Gemalilin(!) nach Breslau kommen und gleichzeitig 
den Polenzug nach Brieg geschehen, Markgraf 1. e. 8. X iert, wenn 
er don Bericht aut 8.6 zum Jahre 1439 rechnet. 

1) Chron. abb. b. Mar. virg. in ar. 1. e. Coronatio Adalberti 1. e. 
5 8 
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nicht zuzugeben, erlaubte sie den Briegern, sich auf 
eigene Faust mit den Polen zu vergleichen und den 
Vertrag mit dem Landessiegel zu besiegeln !), Aber 
Adel und Bürgerschaft gingen über diese Erlaubnis 
weit hinaus.. Am 28. Oktober ließen sie sich zu einem 
Vertrage bewegen, der in seinen sonstigen Voraus- 
setzungen und Bestimmungen jenem gleich ist, den 
die oberschlesischen Herzoge eingegangen waren. Da- 
durch erlangten die Polen den freien Durchzug durch 
die Stadt; außerdem ward ihnen die ungehinderte 
und sichere Benützung der Oderbrücken eingeräumt. 
An diesem Vertrage erklärten die Brieger auch dann 
festhalten zu wollen, selbst wenn ihm die Herzogin 
und ihre Töchter oder deren künftige Ehegatten die 
Zustimmung verweigern sollten). 

Die Oder bildete nun keine Barriere mehr: füaf- 
hundert Reiter setzten zwischen Ohlau und Brieg 
über den Fluß und teilten sich in drei Haufen, welche 
Grottau, Ohlau und Wansen, wie auch Strehlen aus- 
brannten. Nun scheinen sie doch Widerstand gefun- 
den zu haben; auch der Übergang über die bedeu- 
tend angeschwollene Oder konnte schon nicht mehr 
ohne namhafte Verluste bewerkstelligt werden. Ganz 
entsetzliche Verwüstungen, die am Allerheiligentage 
im Gebiete zwischen Geltsch und Hundsdorf verübt 
wurden, sind die letzten Operationen, welche vom 
großpolnischen Heere berichtet. werden?). 

Da.nun traf wohl mit Nachricht, daß das erste 
polnische Heer Schlesien verlassen habe, der Befehl 
zum Rückzuge ein — er fand umso bereitwilligere 
Folge, als nunmehr endlich die Truppen König Alb- 
rechts anrückten. Markgraf Johann von Branden- 


’) Hierüber siehe Ermisch 1. o. 8. 261. 

2) Der Vertrag ist abgedruckt in Mon. hist, Pol. Il, Nr. C, 8. 101 £. 
Siehe ferner Ermisch 8. 261 und Anm. 4, 

%) Coronatio Adalberti 1. c. 8. 26; Sigismundi Rosiezii ehronica 
(hg. von Franz Wachter in Soriptores rerum Silesiacarım Xi1, 8. 52). 
Annales Glogovienses 1, c. 8. &, Ermisch I. c. 8. 262. 
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burg und der Graf von Schaumburg zogen mit 800 
Reitern, unter denen sich die reichsstädtischen Hilfs: 
völker befanden, den Breslauern zu Hilfe!) 

Und schon hatte ja auch König Albrecht selbst 
Prag verlassen. Immer neue Schwierigkeiten hatten 
seinen Aufbruch hinausgeschoben. Daß sein Aufgebot 
in Niederösterreich nur lässig befolgt wurde, daß er 
z. B. den Rudolf von Thiernstein durch Monate an 
seine Vasallenpflicht mahnen mußte, ohne Gehör zu 
finden, mochte dem Könige vielen Ärger bereiten; 
wichtiger war für ihn, daß auch die sächsische Waffen- 
hilfe diesmal nicht leicht und schnell zu gewinnen 
war. Dem Kurfürsten von Sachsen war der kürzlich 
vollendete Feldzug. in dem er den »Kern seiner Lande« 
nach Böhmen geführt hatte, auf hunderttausend Gul- 
den zustehen gekommen. Eine neue Heerfahrt mußte 
ihm umso schwerer fallen, ala bei der Kürze der Zeit 
der Abgang an Mann und Material noch nicht ergänzt 
werden konnte und überdies eine Seuche in den 
meißnischen Landen viele Opfer heischte. Aber der 
Sieg von Sellnitz hatte ihm tausende von Gefangenen, 
darunter zahlreiche Personen von hoher Bedeutung, in 
die Hand gegeben. Da ist es nur begreiflich, daß er 
durch eine vorteilhafte Auslösung der Gefangenen, 
deren Unterhalt ihm ja auch Auslagen verursachte, 
sich Ersatz für seine Kosten zu schaffen suchte und 
sich nicht mit der unbestimmten Zusicherung einer 
»Widerlegung in anderen Dingen« begnügen mochte, 
als er durch die königlichen Räte Georg Volkens- 
dorfer und Martin Truchseß ersucht wurde, die Ge- 
fangenen zu des Königs Handen zu behalten ?). Herzog 
Friedrich wich zunächst einer bestimmten Antwort 
aus, indem er erklärte, er miisse darüber erst mit 
seinem Bruder Wilhelm und den Ältesten seiner Lande 


1) Coronatio Adalberti 1. c.; Chroniken der deutschen Städte I. 
8. 463; Diugosch 1. e. 8. 592. 
?) Siehe unten Beilage X und Teil 1, 8. 177 f. 
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beraten. Das Ergebnis dieser Beratung war der Be- 
schluß, die Gefangenen gegen ein Entgelt von 100.000 
Gulden dem Könige zu überlassen. Doch dieser hatte 
mittlerweile sein Abkommen mit den Saazern getroffen 
und schickte nun (16. Oktober) Otto von Sparneck 
an den meißnischen Hof mit dem Verlangen, die Ge- 
fangenen aus Saaz und Umgebung freizulassen, wo- 
bei die Frage einer Entschädigung wieder nur mit 
allgemeinen Worten gestreift ward!) Das aber lag 
nicht im Sinne des Kurfürsten und seines Bruders; 
er suchte an seiner Forderung festzuhalten. Daher 
sendete er Otto Spiegel und Otto von Schonenberg 
mit der Mitteilung hievon zu Albrecht und ließ diesen 
zugleich aufmerksam machen, daß die Freigabe der 
Saazer Gefangenen allein auch für den König be- 
denklich sei, weil sich dabei ja Leute losschwindeln 
könnten, die gar nicht zu Saaz gehörten. Schließlich 
aber war Friedrich auch bereit, gegen eine hinrei- 
chende Entschädigung dem Wunsche Albrechts zu 
entsprechen; denn er konnte sich Hoffnung machen, 
auch für die übrigen Gefangenen ein beträchtlichas 
Lösegeld zu erzielen; in der Tat liefen alsbald dies- 
bezügliche Schreiben des Polenkönig und Ptadökos 
von Pirkenstein ein®). Zugleich mit den Mitteilungen 
bezüglich der Gefangenen hatte König Albrecht seine 
Aufforderung zu neuerlicher Heeresfolge vorbringen 
lassen). Die Lage, in der die Werbung den Herzog 
traf, ist bereits geschildert worden; er behandelte 
diese Frage daher dilatorisch. Zunächst verschob er 
eine bestimmte Antwort auf einen Tag in Weimar, 
auf dem er sich mit seinem Bruder und seinen Stän- 
den hierüber klar werden wollte. Dann entsendete er, 
erst Mitte November, Johann Molitoris zu König Al- 
brecht mit der Entschuldigung, daß der Tag wegen 


1) Siehe unten Beilage XI. 
2) Siehe oben 8. 
3) Siehe oben 8, 49 f. 
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verschiedener Hindernisse nicht habe stattfinden kön- 
nen und auf den 25. November verschoben sei; zu- 
gleich ließ er den König, aber nur ganz unverbindlich 
und allgemein, seiner Dienstwilligkeit versichern. Der 
Zug nach Schlesien war eben eine ungewisse Sache. 
Man wußte nicht, ob man werde im Felde kämpfen 
oder Belagerungskrieg führen müssen; des Feindes 
Stärke war auch nicht genau bekannt; besonders 
aber wollten die meißnischen Fürsten vor allem be- 
stimmte Zusagen wegen besserer Verproviantierung 
haben, da sie im letzten Feldzuge diesbezüglich zu 
klagen hatten). 

Auf die sächsische Hilfe mußte Albrecht also 
vorerst verzichten. Willfähriger zeigten sich die Bran- 
denburger. Ob die Truppen des Markgrafen Achilles 
mach der Aufhebung der Belagerung von Tabor in 
ihrer Gänze das Land verlassen hatten oder zum 
Teile in Prag verblieben waren, kann man nicht 
sagen. Das letztere läßt sich wohl annehmen, da ja 
der Markgraf selbst beim Könige verblieb und von 
diesem, wie es scheint, durch Verleihung einer füh- 
renden Stellung im Heere, zur Teilnahme am Zuge 
nach Schlesien gewonnen wurde?). Auch des jungen 


1) Siche unten Beilage X und XI. 

») Nach Rayer }.e. 8.6) u Anm. 1 wurdeder Markgaf „von Kö- 
nie Albracht sofort: nach der Rückkehr von Tabor und hei der Ent- 
lassung der markgräfliehen Truppen am M. September zum Kriegs- 
hanptmann in seinem Heere für den bevorstehenden Feldzug gegen 
die Schlesien bedrohenden Polen" ernannt. Es ist dies noch die au- 
sprechendste lirklärung für die irrige Angabe Ludwigs von Eyb, 
(Denkwirdigke'ten brandenburgischer Fürsten, herausgegeben von C. 
Hofer, $. 1461, der Markgraf sei von König Albrecht in Reisein Eybs 
nach der Rückkehr von Tabor zum Hanptmann in Schlesien mit einem 
Jahrgelde von 3000 Gulden ernannt worden. Bayer setzt sich mit den 
verschiedenen Auffassungen Droysens I. c. 8. 445 und 471, Kotel- 
mans, Geschichte der älteren Frwerbungen der Hohenzollern in der 
Niederlausitn $. 7 und Krmisch }. e. 8. 275 auseinander, gibt der 
dunklen Stelle die obige Deutung und zieht Aeneas Sylvins und 
Martin Döring hiefür heran. Auf das Zeuguis Heinrich Wisses (Janssen 
1. Nr. 833, 8. 472) beruft er sieh aber zu Unrecht. Mit dem „haupt- 
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Hohenzollern älterer Bruder, Markgraf Johann, ist 
alsbald in königlichen Diensten zu finden. 

Wie sich die Streitmacht König Albrechts zusam- 
mensetzte und wie stark sie war, ist nicht recht er- 
sichtlich. Er hatte wohl das vor Tabor versammelte 
Heer nach Aufhebung der Belagerung nahezu ganz 
entlassen; ein Teil aber ist sicher bei ihm verblieben. 
Wahrscheinlich wird er die 3000 Mann eigener Trup- 
pen, die er nach Böhmen geführt hatte, zum größten 
Teil bei sich behalten haben. Dann waren am 3. Ok- 
tober die Hilfstruppen von Fürsten und Städten aus 
dem Reiche in Prag eingetroffen und am 17. Oktober 
durch abermaligen Zuzug aus den Rheinlanden, aus 
Köln und anderen Reichsslädten in beträchtlicher 
Stärke vermehrt worden !). 

Über alle dem war das letzte Drittel des Oktober 
angebrochen, als Albrecht endlich von Prag aufbrach 2). 
Mit der Sicherung des Vormarsches betraute er die 
Görlitzer; durch acht Tage hielten diese mit 40 Rei- 


wan zu Swebjissen® wird dort nieht „Albrecht als Hauptmann in 
Schlesien“ bezeichnet, wie Bayer I. 0. $. 70 meint. Ich komme auf 
diese Stelle im Briefe Wisses noch zurück 

1) Jedenfalls unterschätzt Kraus 1. c. die Stärke von Albrechte 
Heer, wenn er meint, dieser habe endlich bei seinem Aufbruche von 
Prag „eine kleine Truppe von kaum 1000 Mann beisammen gehabt, 
die er unter der Führung des Markgrafen Hans von Brandenburg und 
des Grafen Johann yon Selaumburg naeh Schlesien sandte*. Auch 
irrt er, wenn er meint, daß die Nürnberger und Regensburger den 
Kern des Heeres bildeten; sie zählen ja, so stark sie relativ waren, 
insgesamt nicht einmal 150 Reiter. Siehe Teil I, 8. 167, Aum. 1. Aber 
der oben erwähnte Zuzug muß sehr anschnlich gewesen sein: „s lidem 
welikym® sagen die StaH letopisowe I. e. Nr. 295, 8. 112, — Vor 
einem Heere, das an 1000 Manı stark war, hätten die Polen, deren 
Südheer allein 12000 Mann zählte, Schlesien nicht so leicht geräumt. 
” 9 Nach den StaH letopisowö 1. «. Nr. 298 geschah dies am 21. 
Oktober. Doch zeigen 5 aus Prag datierte Urkunden von Albrecht noch 
das Datum des folgenden Tages, eine das des 38. Oktober. (Lich- 
nowsky Reg. Nr. 4054-4058, 4061.) Über den Wert dieser Daten für 
das Itinerar siehe Ermisch Le. 8. 263 Aum. 3 und danach Bayer 
1. 8. 78, Anm, 
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sigen und ebensovielen Kriegswägen, sowie mit 300 
Trabanten die Gebirgspässe; der Söldnerführer der 
Stadt, Jencka von Bleoka wurde dem Könige bis 
Brandeis entgegengesendet!). 

Am 24. Oktober kam dieser abends in Zittau an, 
wo er, feierlich aufgenommen, vier Tage verblieb. 
Nachdem er am 26. die Huldigung der Oberlausitz 
und der Zittauer enfgegengenommen hatte?), brach 
er am 28. nach Görlitz auf, dessen Bürgerschaft ihn 
nicht minder festlich empfing als die Zittauer 3). Hier 
drangen erneute Hilferufe der Schlesier an sein Ohr. 
Herzogin Elisabeth von Brieg wendete sich an ihren 
Bruder, den Markgrafen Albrecht Achilles, um durch 
dessen Vermittlung die Hilfe des Königs zu erlangen. 
Albrecht ließ sie durch den Markgrafen versichern, 
daß er die Stadt Brieg ohne Säumen »mit etlichen 
Volk« stärken wolle und im Falle eines polnischen 
Anmarsches auf Liegnitz auch diese Stadt nicht ohne 
Beistand lassen werde. Daran knüpft der Markgraf 
den Rat, die Schwester solle sich mit den Polen in 
keinerlei Verhandlungen einlassen 4. Aber zunächst 
galt es wohl, Breslau zu schützen. Deshalb ward jene 
achon erwähnte starke Abteilung unter dem Kommando 
des Markgrafen Johann von Brandenburg und des 
Hofmeisters desKönigs, desGrafen Johann vonSchaum- 
burg, dahin entsendet. Aber schon nach wenigen 

1) Des Bereith von Geuterbog Görlitzer Ratsannalen nebat Er- 
länterungen nach den Görlitzer Raterechnungen, herausgegeben von 
Gustav Köhler in Seriptores rerum Lusaticarum, Neue Folge ], 8. 51, 
218 £, 234 €. 

2) Jahrbücher des Zittauischen Stadtschreibers Johannes von 
‚Gaben... herausgegeben von Joachim L. Hanpt, Soript, rer. Lus. 
le. 8. 66 f. Verzeichnis Oberlausitzer Urkunden, Heft 5-8, 8. 47. 

®) Bereith von Geutherbog I. ec. 

4) Schreiben Albrechts Achilles an die Herzogin, Görlitz, 31. Ok- 
tober 1497, hei Schirrmacher, Urkundenbneh der Stadt Liegnitz 1867 
8. 391, Nr. 644. Zur Berichtigung siehe Ermisch in Zeitschrift für 
Geschichte und Altertum Schlesiens XIII 8.277; über die irrige Jahres- 
zehl 1437 siehe die Darlegung Bayers }. e. 8. 74, Anm. 1. 
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Tagen kan der letztere nach Görlitz zurück mit der 
Meldung, daß die Polen das Land geräumt hätten. 
Ihre Verfolgung nahm Albrecht Achilles auf sich ; 
er drang bis Boleslavice an der polnischen Grenze 
vor, brannte diesen Markt und einige Dörfer aus und 
war bereits am 19. November von jenem Zuge zu- 
rückgekehrt '). 

Mittlerweile hatte König Albrecht am 12. Novem- 
ber Görlitz verlassen und nahm seinen Weg über 
Lauban und Liegnitz nach Breslau. Am 18. nach- 
mittags gegen fünf Uhr traf er hier ein. Bei der Pelz- 
brücke, dreiviertel Meilen von der Stadt entfernt, er- 
wartete ihn ein Ehrengeleite der Bürgerschaft, die 
ihrem Könige einen herzlichen Empfang bereitete®). 

Die Lage der Dinge hatte sich für Albrecht gün- 
stig gestaltet. Einer ungewissen Zukunft war er ent 
gegengegangen, als er Prag verließ. Doch nun hatten 
ihm die Polen das Land, allerdings tartarisch ver- 
wüstet, ohne allen Kampf überlassen und als einzigen 
Erfolg den Haß ihrer Nachbarn mitgenommen. An 
den Grenzen wollte es zwar noch nicht Ruhe werden; 
noch anfangs Jänner kam es zu größeren (später zu 


1) Hiertber berichtet der Markgraf an diesem Tage von Breslau 
aus an seine Schwester. Siehe dasu Ermisch, Zeitschrift XII, B. 492 
und den Abdruck des Briefes mit richtigem Datum bei Bayer 1. c. 
Beilage 1. 8. 98 f.; zur Darstellung ibidem 8. 75. Aber trotz dieses 
Erfolges des jungen Markgrafen, dessen Anteil sn der Bekämpfung 
Polens niebt unterschätzt werden soll, bleibt es doch eine Übertrei- 
bung, wenn Ranke (Zwölf Bücher preußischer Geschichte, in: Sämtliche 
Werke Bd. IXV—XXVI, 8. 104) erklärt: „daß oin Sohn des Mark- 
grafen Friedrich es war, welcher im Aufirago des neuen römischen 
Königs aus dem Hause Österreich dem Vordringen der Polen in Schle- 
sien Einhalt tat*. Das Gleiche gilt von der Behauptung Droysens 1. c. 
8. 692: „der kiihnen und geschickten Führung des jungen „Achill* 
war«es zu dauken, daß die Polen auch Oberschlesien räumten und 
Albrecht über die Sechsstädte gen Breslau zieben konnte“. 

3) Goronatio Adalberti 1. c. 8. 26; Chron. abb. D. Mar. virg. in 
ar. 1. c.; Rositz 1. c.; Klose, Dokumentierte Geschichte und Besohrei- 
bung von Breslau. Breslau 1781. II. 8. 428 f.; Ermisch 1. c. 8. 264. 
Bayer 1. e. 8. 76. 
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erwähnenden) Zusammenstößen, aber Schlesien selbst 
war wieder frei. Ind wie wenig Ursache König Wladi- 
slaw hatte, sich nachmals zu rühmen, er habe die 
schlesischen Fürsten zur Anerkennung Kasimirs 
gebracht‘), sollte sich bald genug zeigen. Hatten 
die Polen trotz des Waffenstillstandes entsetzliche 
Greuel verübt, so brauchten sich die Schlesier um- 
80 weniger an die erzwungenen Verträge zu halten, 
als die Voraussetzung, unter der sie Kasimir aner- 
kannt hatten, nicht zu Recht bestand: Kasimir war 
ja nicht rite gewählt worden! So erschienen denn 
am 3. Dezember die Herzoge Konrad Kantener und 
Konrad der Weiße von Öls, Wenzel und Wilhelm von 
Troppau, Hans von Sagan, Heinrich von Großglogau, 
Ludwig von Lüben, Wenzel von Teschen, Nikolaus 
von Ratibor, Hans und Nikolaus von Oppeln und 
Bernhard von Falkenberg vor dem Könige um ihm 
zu huldigen, was bereits am 25. November Rat und 
Bürgerschaft von Breslau getan hatten. Zwar sind 
dies nicht alle schlesischen Fürsten, aber es steht 
nichts der Annahme enigegen, daß keiner der hier 
nicht genannten schlesischen Fürsten Albrecht die 
Anerkennung versagte®). 

Die Huldigungseide der Breslauer und der eben 
genannten schlesischen Fürsten sind im Wortlaute 
erhalten; ebenso die zu Görlitz geleistete »Holdung« 
der Lausitzer. Interessant ist die Erscheinung, daB 
die Eide — freilich ohne sich zu widersprechen -- 
in der wichtigsten Formel von einander abweichen. 
Die Lausitzer huldigten Albrecht als »unsern ange- 
bornen vnd rechten natürlichen erbhern« und sewer 
gnaden gemahel ... unser frawen konigyn Elisabeth« 


1) Mon. hist, Pol. IL. Nr. CIT. 8. 111. i 

. 9 „Item... quumen alle Polnische (=schlesische) fur- 

ston, dy on... ofinamen cru eyncm herren“ augt die Coronatio 

Adalberti 1. o. ausdrücklich. Eine Ausnahmsstellung irgend eines 

Fürsten wäre in den Quellen sicher vermerkt. Siehe anch Ermisch 
1.0. 8.265. 
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und beider Erben!), Da ist von Wahl keine Rede); 
Albrecht erscheint als Erbkönig auf Grund des Erb- 
rechts, das er von seiner Gemahlin und den Haus- 
verträgen herleitet. Die Breslaner nahmen Bedacht 
auf Wahl und Krönung, auf Elisabeths Erbrecht und 
auf des Habsburgers Ansprüche zu Folge der Verträge: 
sie leisten ihren Eid »eynem erwelten gekronten ku- 
nige zu Behemen«, ihrem »gnedigen erbherrn« und 
ihrer »angeborn erbfrawen« Elisabeth und beider 
Erben 9. In dom Eide der schiosischen Fürsten end- 
lich ist auf die Rechtsbasis von Albrechts Königtum 
nicht Bezug genommen; sie schwören einfach »eynem 
konige zu Behemen«; das Erbrecht Elisabeths aber 
wird betont (runsir aneboren erbfrawen«)?). Faßt man 
diese drei Eide zusammen, so sieht man, daß sie der 


') Görlitzer Ratsannalen (Seript. rer. Lusat. 1.) 8. 51; Johann 
von Guben 1. c. 8. 67 bemerkt dazu: „und ist eine swere huldunge*. 
Verzeichnis oberlausitziecher Urkunden, Hft. 58, 8. 

2) Drucke bei Klose 1. c. 5. 429 f. Grünhagen und Markgraf, 
Lehms- und Besitzurkunden I. (in den Publikationen aus den k. preuß. 
Staatsarchiven VII.) Nr.31, 8.83. — G. Turba (Geschichte des Thron- 
folgerecl;tes in allen habsburg. Ländern 1156 bis 1789. Wion 1908. 
8. 262), der für seine Untersuchung nur den Brealauer Eid (nach 
Kopien im Archiv des Ministeriums des Innern) heranzieht, meint, 
daß Albrecht darin „wohl nur mit Rücksicht anf die Zukunft Erbherr 
genahnt“ werde, Ich kann diese Auflassung nicht teilen. Sie tut dem 
Sprachgebrauche Zwang an: Erbherr ist derjenige, der das Reich er- 
rbt, nicht der, der es vererben wird. Überdies int ja auf die Zukunft 
ausdrücklich Bedacht genommen dadurch, daß die Erben Albrechts 
und Elisabeths ausdrücklich oinbozogen worden. Und da in dem Eide 
der Breslauer zuerst von der Wall Albrochts die Rede ist, später 
Elisabeth als angeborene Erbfran bezeichnet wird, so wird Alhrecht 
wohl mit Beziehung auf seine eigenen Ansprüche, auf den Erbvertrag 
von 1364, Erbherr genannt worden sei. Für diese Ansicht, sowie 
dafür, daß dabei nicht an die Zukunft gedacht wurde, spricht der 
Eid der Lamitzer, der Albrecht auch ala Erbherren bezeichnet, und 
zwar als angeborenen, rechten und natitrlichen ! 

%) Abgedruckt von Markgraf in den Abhandlungen der schlesi- 
schen Gesellschaft für vaterlündische Kultur. Philos.-hiator. Abteilung 
1871, 8. 63 und von Markgraf-Grünhagen, Lehns- und Besitzurkunden 
1. e. Nr. 11, 8. 20. Siehe dazn Bayer 1. c. 8. 77, Anm. 1. 
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Auffassung entsprechen, die Albrecht von seinem böh- 
mischen Königtume hatte: er war »rechter Herr« durch 
das Erbrecht seiner Gemahlin, durch seine Ansprüche 
zu Folge der Erbverbrüderung von 1364 und durch 
die Wahl der Stände. 

König Albrecht hatte alle Ursache, sich seiner 
Erfolge zu freuen. Es ist natürlich, daß die Anwesen- 
heit des Königs — in den östlichen Landen des Rei- 
ches ein seltener Fall —eine große Anzahl von Für- 
sten und hohen Persönlichkeiten nach Breslau zog. 
Nicht nur die schlesischen Fürsten fanden sich ein. 
Zu den Markgrafen Albrecht und Johann von Bran- 
denburg gesellte sich ihr Bruder Friedrich '); die Ge- 
sandten von Kursachsen und Hessen, deren Anwesen- 
heitin Breslau bezeugt ist, werden nicht die einzigen 
gewesen sein, welche durch Geschäfte an den Hof 
Albrechts geführt wurden; auch Vertreter des deut- 
schen Ordens stellten sich ein und so mancher Städte- 
bote suchte die königliche Kanzlei auf, zumal nach 
Schluß des Nürnberger Reichstages auch Kaspar 
Schlick sich nach Breslau begab. Und alsbald erschie- 
nen hier auch Vertreter der höchsten kirchlichen 
Autoritäten, des Papstes und des Baseler Konzils ?®). 
Es konnte nur in Albrechts Interesse liegen, wenn 
durch Entfaltung allen Glanzes des deutschen Hofes 
so nahe an der polnischen Grenze die Bedeutung des 
römisch-deutschen Königtums manifestiert wurde. So 
kam für Breslau eine Reihe festlicher Tage. Turniere 
wechselten mit dem beliebten Stechen um Ringe ab, 
wobei sich besonders der gewandte Markgraf Albrecht 
Achilles hervortat; sechs Tage nach der Huldigung 
der schlesischen Fürsten wurde die Vermählung des 
Herzogs Wenzel von Teschen mit der Herzogin Elisa- 
beth von Liegnitz-Brieg festlich begangen. Nach Neu- 


1) Coronatio Adalberti 1. ce. Weitere Belege für die Anwesenheit 
Friedrichs d. &, in Breslau vermerkt Bayer I. e. 8. 77, Anm. 1. 
2) Coronatio Adalberti 1. c. 
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jahr gab die Faschingszeit Gelegenheit zu verschie- 
desen Lustbarkeiten. So fand ein Ball bei Hofe statt, 
zu dem auch die Breslauer Bürgersfrauen und ihre 
Töchter Zutritt hatten; auch von Maskenfesten wird 
berichtet, an denen der König teilnahm !), 


Bei solchen Unterhaltungen mochte der König 
Zerstreuung suchen von der Fülle der Geschäfte, die 
ihn bald nach seiner Ankunft in Breslau umgab. 
Wohl hatte der Feind das Land verlassen; aber be- 
deutete das auch schon das Ende des Kampfos? Und 
sollte die grauenvolle Verwüstung Schlesiens ganz 
ungesiraft hingenommen werden? Es will fast schei- 
nen, daß König Albrecht daran dachte, den Krieg 
über die Grenze Polens zu tragen, wenigstens hat er 
sich mit diesem Gedanken beschäftigt. Zum mindesten 
galt es, Schlesien gegen einen neuerlichen Überfall 
sicherzustellen. Und wenn auch über Einzeinheiten 
keine näheren Angaben vorliegen, die Meldung ist 
glaubwürdig, daß Albrecht bald nach seiner Ankunft 
in Breslau mit den Schlesiern hierüber zu verhandeln 
begann ?). 

Nun nahm der König auch die andern Fäden 
seiner Politik wieder auf. Nach wie vor behielt er 


4) Zur Hochzeit. Elisabeth siehe den Brief das Stadtschreibers zu 
Liegnitz, Ambrosins Ritschen an den Rat zu Tiegnitz vom 9, De- 
zember 1438in Schirrmacher, Urkundenbuch der Stadt Liegnitz Nr. 652, 
S. 396; siche. dazu Bayer 1. «. S. 77 f. Zum „Ringstechen“ des Mark- 
graten Albrecht Achilles — er stach mit dem Grafen Heinrich von 
Montfort um einen Ring, den seine Schwester dem letzteren gegeben 
hatte — siche den Brief des Markgrafen hei Bayer I. c. Beil. I. 5.9. 
Matthias Döring (die Stelle bei Bayer I. c. Beil. V. 8. 102) berichtet 
von einem Turniere auf scharfe Lanzen und nur mit dem Schilde als 
einzigem Schutz, in welchem Albrecht einen Herzog Nicolaus von 
Troppan überwand. Siche dazu Bayer 1. e. 8. 78, Anm. 1. — Über 
Ballfeste siche Staft letopisowö 1. e. Nr. 305, 8.114 und Ermisch 1. c. 
B. 267. 

») „Albertus . . . Wratieluwiam venit. .. ubi traetare eepit de 
exereitu instituendo ot bellando contra Polonus“. Chron. abb, b. Mar. 
virg. in ar. 1.0. 8. 298, 
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hauptsächlich den deutschen Orden im Auge. Sein 
Schreiben vom 14. September war erst nach dem 
Ständetag vom 4. Oktober in die Hände des Hoch- 
meisters gekommen). Alsbald ließ dieser auf den Tag- 
fahrten zu Brathean (27. Oktober), Deutsch-Eilau (12. 
November) und Marienburg (16.November) die Frage 
erörtern, wie man sich zu der neuerlichen Auffor- 
derung König Albrechts, ihm im Kampfe gegen die 
Polen beizustehen, verhalten solle?) Aber die Be- 
schlüsse von Elbing fanden nun höchstens nur in- 
soweit eine Änderung, daß statt des ursprünglich 
ausersehenen Komturs von Graudenz, Johann Reib- 
nitz, und des Pfarrers zu Thorn, Andreas Ruperti, 
eine größere Gesandtschaft, bestehend aus dem Kom- 
tur von Elbing. Heinrich Reuß von Plauen, als 
Führer, und den Komturen von Danzig und Thorn, 
Klaus Poster und Konrad Gelinghusen, mit der Über- 
bringung der ablehnenden Antwort betraut wurden 3). 
Doch König Albrecht gab sich damit wiederum nicht 
zufrieden. Nunmehr brachte er den zu Nürnberg ge- 
faßten Beschluß zur Ausführung, den Markgrafen 
Johann von Brandenburg und den Doktor Rudolf 
von Rüdersheim, den er am 24. Dezember als seinen 
Rat annahm*), nach Preussen zu senden. Drei Tage 


) Siehe oben Teil 1. S 170 und das Schreiben des Hochmeisters 
an Danzig vom 10. Oktober 1438 bei M. Toeppen, Acten der Stände- 
tage Ost- und Wentpreußeus. 11. Leipzig 1880. Nr. 57, 8. 85. 

2) Toeppen 1. c. Nr. 57-50, 8, 85 fl. 

%) Denu während zu Elbing am 4. Oktober die Erstgeuannten 
al Gesandte des Ordens bestimmt wurden, (siehe ihren Kredenzbrief 
bei Toeppen I. e. Nr. 55, $. 3), nennt die Coronatio Adalberti 1. c. 
8. 26 die Komture ‘von Danzig und Thorn als Vertreter des Ordens 
in Breslau. Aber Fr. Wachter irrt, wenn er ibidem I. e. Anm. 10 und 
11 unter Berufung auf Toeppen I. c. 8. 97 Heivrieh Vorradt und Ni- 
kolaus Gelyn für Komture von Danzig und Thorn ansieht; sie sind 
mar „nuntii eoneulares“, Rutsboten der gonunnten Städte. Daß der 
Komtur von Elbing der Führer der Gesandtschaft war, geht aus 
Toeppen 1. c. Nr. 65, 8. 97 hervor. 

4) Liehnowaky 1. e. Reg. Nr. 4118, 4114. 
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später antwortete er dem Hochmeister auf seinen 
Bescheid und kündigte ihm die Absendung seiner 
Boten an!). Daraufhin beschloß der Ständetag zu 
Elbing (10. Jänner) der königlichen Botschaft nur in 
einer vollständigen Versammlung aller Stände zu ant- 
worten ?). Daa geschah nach Eintreffen der Gesandten 
Albrechts, die wohl in den ersten Wochen des neuen 
Jahres von Breslau aufgebrochen waren, am 4. 
Feber in Marienburg. Nach Vorweisung der Kredenz- 
briefe des Königs und sämtlicher Kurfürsten faßte 
Markgraf Johann in ausführlicher Rede die bereits 
ih den Briefen des Königs und des Kanzlers berühr- 
ten Momente nochmals zusammen und richtete an die 
Versammelten die Mahnung, dem Wunsche des Königs 
zu entsprechen zu Nutz und Frommen der Christen- 
heit, des Reiches, zu dem der Orden gehöre, und des 
letzteren selbst; er forderte sie neuerdings auf, vom 
Brzeeser Frieden zu lassen, der gegen das Interesse 
des Reiches und der Kirche verstoße. Jedoch mit all 
diesen Ausführungen und mit, »vil meher ernsten 
worten und handeln« machten die königlichen Ge- 
sandten nicht den geringsten Eindruck. In der Ant- 
wort, die sie vom Bischof von Ermeland im Namen 
des Hochmeisters, der Prälaten und der übrigen 
Stände erhielten, wurde die königliche Aufforderung 
rundweg abgelehnt. Neuerdings wurde auf die größ- 
tenteils durch die Teilnahmslosigkeit des Reiches ver- 
schuldete Zwangslage verwiesen, durch die sich der 
Orden zum Frieden von Brzecs genötigt gesehen 
habe, und die Notwendigkeit beteuert, daran festhal- 
ten zu müssen. Erneute, eindringliche Vorstellungen 
des Markgrafen Johann konnten an diesem Bescheide 
nichts mehr ändern; die Aktion des Königs und der 
Kurfürsten blieb ergebnislos®). 


1) ibidem Nr. 4120 und Voigt, Geschichte Preußens VIL, 8. 726. 

3. Toeppen 1. c. Kr. 68, 8. 94 f. 

#) Die Verhandlungen des Stündetages zu Marienburg am 4. 
Feber am besten bei Toeppen I.c. Nr. 65, 8,86 F Siehe auch Schütz, 
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Allein wie es nicht gelang, den Orden für die 
östliche Politik König Albrechts zu gewinnen, so ging 
auch die Sache mit dem Großfürsten Sigmund von 
Littauen nicht recht vorwärts. Dieser erwartete zwar 
Mitte Dezember eine Botschaft des römischen Königs, 
die zuvor den Hochmeister aufgesucht hatte und 
unterhielt sonach noch Beziehungen zu Albrecht). 
Wie weit aber der Bündnisplan gediehen war, läßt 
sich nicht ersehen; Sigmund scheint sich vorsichtig 
zurückgehalten zu haben; jedenfalls ist es auffallend, 
daß die Anwesenheit littauischer Gesandten in Breslau 
nirgends erwähot wird. Die zweideutige Rolle aber, 
welche der Großfürst bei dem ganzen Handel spielte, 
wird zur Genüge beleuchtet durch die Tatsache, daß 
er sich in eben jenen Tagen auf dem Reichstage zu 
Piotrkow von König Wladislaw von Polen seine Frei- 
heiten und Privilegien bestätigen ließ°). 

Aber mittlerweile hatten sich die Verhältnisse 
zwischen Albrecht und Wladislaw derart geändert, 
daß ersterem das Bündnis mit dem Orden und dem 
Littauer doch nicht mehr gar so wichtig erscheinen 
mußte; ja, er konnte nun hoffen, mit Polen zu einer 
Verständigung und damit zum.Frieden zu gelangen. 

Nach dem Abzuge der Polen aus Schlesien war 
es nur noch an der Grenze zu einigen ernsten Zu- 
sammenstößen gekommen, über welche leider nur 


Historia rerum Prussicarum. Zerbst 1592, 8. 142 f.; fernör Voigt I. e. 
8. 725. Droysen 1. c. 8. 633, — Bayer 1.c.8. 79 hat die Akten Toep- 
pens nicht benützt und gelangt so trotz der Verwertung des sonstigen 
Materials zu ganz irrigen Ansichten über den Zeitpunkt der Reise 
des Markgrafen Johann nach Preußen. Er schreibt: „Bald nach dem 
18. November muß Johann von Brandenburg von Breslau nach Preu- 
Ben gezogen sein. Da wir ihn am 18. Dezember bereits wieder am 
königlichen Hotlager in Breslau finden, wird er kurz vorher mit der 
ablehnenden Antwort des Hochmeisters dorthin, zurückgekehrt sein.“ 

') Schreiben des Großfürsten an Gesandte des Hochmeisters, 
Troki 19. Dezember 1438 bei Lewicki I. e. Beil. V, 8. 314. 

2) Drucke und Regesten der hierauf bezüglichen Urkunde vom 
16. Dezember verzeichnet Mon. hist. Pol. XI. Nr. 2248, 8. 260. 
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recht unzulängliche Meldungen vorliegen. Bald nach 
Jahresanfang hatte der Ritter Abraham von Zbyszyn, 
einer der eifrigsten hussitischen Parteigänger in Polen 
den Herzog Heinrich von Großglogau mit bedeuten- 
der Übermacht angegriffen, hatte sich dabei aber von 
diesem und einem nicht weiter bekannten »Meister 
von Glogau« eine schwere Niederlage geholt und fiel 
selbst mit zwei andern Rittern in Gefangenschaft. 
Die Verluste der Polen betrugen 700 Mann: dritthalb - 
hundert gefangen. der Rest tot '). 

Weit fragmentarischer ist der Bericht, der über 
eine zweite Niederlage der Polen vorliegt. Gleichfalls 
zu Anfang Jänner besiegte ein »Hauptmann zu Schwie- 
bus« die Polen trotz ihrer vierfachen Übermacht — 
sie zählten 1000 Fußgänger und 400 Reiter — und 
nahm sie zum großen Teil gefangen ?), 


1) Über dieses Ereignis liegen verhältnismäßig noch die aus- 
führlichsten Nachrichten vor. Ea berichtet darüber Busse Vitstum an 
den Herzog von Sachsen in einem Schreiben vom 12. Jänner 1439 
Mon. hist. Pol. XIV. Nr.263 8.569 und außerdem Diugosch 1.c.8. 609. 

2) Die Kunde bievon enthält die Nachschrift zu dem schon or- 
wähnten Briefe Heinrich Wieses zum Knoblauch an den Rat von 
Frankfurt bei Janssen 1. c. Nr. 843, 8. 473. Schon Janssen selbst hat 
den dort genannten „hauptmann zu Swebijssen® für Markgraf Albrecht 
von Brandenburg angesehen nnd schreibt ihm den Sieg zu. (Siehe das 
Regest an der Spitze des Briefes.) Jedenfalls dadurch irregeleitet be- 
z0g dann Ermisch jene Nachricht anf den Zug des Markgrafon Albrecht 
nach Boleslaviee. ıErmisch I. c 8. 49%). Daß das nicht angehe, tut 
Bayer 1. ©. 8. 80 f. dar. Aber obwohl er auf die Nachschrift zum 
Briefe Wisses genau eingeht, so glaubt auch er, daß dort von einom 
„Hauptmann zu Schlesien“ die Rede sei und „daß das nur Albrecht 
Achilles sein könne“. Nun gab ea aber zur Zeit, als jener Brief go- 
schrieben wurde weder einen „Hauptmann zu Schlesien, noch spricht 
Heinrich Wisse von einem solchen. Dieser gibt im Wesentlichen fol- 
gendes an: Er habe zwei oder drei Briefen lesen können, welche der 
alte Markgraf von Brandenburg „von den jungen markggraffen“ or- 
halten hatte. Und hier setzt Janssen in Klammer bei ‚Albrecht‘; doch 
war anfangs Jänner wahrscheinlich noch Albrechts Bruder Johann, 
vielleicht auch noch Friedrich d. &. in Breslau; übrigens ist nicht ge- 
sagt, daB die Briefe von dort kamen, Dabei wäre ein Brief gewesen, 
den hätte „des jungen marggraffen (welcher Markgraf das ist, wird 
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Und von Markgraf Albrecht Achilles heißt es, er 
habe die polnische Grenze überschritten, sei bis Kalisch 
vorgedrungen und habe das ganze Land ringsum ver- 
wüstet Auch das muß bald nach Jahresanfang ge- 
schehen sein '). 

So lächelte noch zum Schlusse das Waffenglück 
der Sache Albrechts und der Miberfolg der Polen 
trat noch klarer hervor. Aber all diese Vorfälle stan- 
den mit dem schlesischen Feldzuge doch nur noch in 
losem Zusammenhange. Denn in Polen selbst hatte 
sich bereits ein bedeutsamer Umschwung vollzogen. 

Sowohl der Papst als auch das Konzil hatten 
ihre Bemühungen nicht aufgegeben, König Wladislaw 
nicht angegeben) diener eyner gesant“. Von diesem Briefe nahm 
Wisse eine Abschrift und legte sie seinem Schreiben bei. Dann führt 
er fort: „80 liesz er (d. i. der alte Baumgartner der ihm die Briefe 
zeigte) mich eynen brief horen, den hatte der hanptman zu Swebijssen 
selber dem margraffen gesant, da stunt alle ding eygentlichen in, wo 
und wan er die Palan uiddergeworflen halte.“ Hierauf folgt die abige 
Angabe über die Anzahl der Polen. Auch von diesem Briefe hätte 
Wisse gorne eine Abschrift genommen, doch mußte er sich mangels 
an Zeit mit jenen kurzen Angaben begnügen, Er schließt seinen Be- 
richt: „der haubtman, der die nyderlag gedan hatte, der schribt, daz 
y@ me Jan vier Polan an eynen eristen weren“. —- Wenn schon Alb- 
recht Achilles Kriegehauptmann in König Albrechts Heer war, wie 
Bayer vermutet, so konnte er deshalb doch noch nicht „Hauptmann 
zu Schlesien“ genannt werden. Das wurde or ja doch erst später Und 
wenn Wisse mit dem Hanptann den Markgrafen Albrecht meinte, 
dann würde er ihn wohl direkt nennen uul wicht von dem „haubt- 
man der die nyderlag gedan hatte“ reden. Jedoch von einem „Hanpt- 
mann zu Schlesien“ spricht Wisse überhaupt nicht; er erwähnt einen 
„hauptmann zu : webijssen“. Das aber dürfte man nicht ohne Weiteres 
für „Schlesien“ setzen, selbst wenn nicht anderweitig die Nachrieht 
überliefert wäre „von einer Niederlage der Polen in Schwie- 
bus’'sehen“. (Nach Ermisch 1. e. 8. 2%, Anm. i bei Pol. I, 187.) 
Nachtorsehungen Bayers nach dem in Wisses Nachschrift erwähnten 
Schreiben des Hauptmanns im kgl. Hausarchive in Charlottenburg, 
wie in den kgl. bayr. Kreisarchiven zu Barıberg nnd Nitrnberg waren 
vergeblich ; nicht besseren Erfulg hatten weine Versuche an den beiten 
letztgenaunten Orten und in Würzburg und München, 

") Matlıias Döring bei Bayer I, e. Beil. V., 8. 102; Aenous Syl- 
vius I. e. Siehe dazu Bayer 1. c. 5. 81, Aum. 
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vom Kampfe um Böhmen und von der Unterstützung 
der Taboriten abzubringen. Eugen IV. hatte nach 
dem Tode Kaiser Sigmunds mit großer Aufmerksam- 
keit die Entwickelung der Dinge in Ungarn und Böh- 
men verfolgt'). Schon Anfangs März 1438 hatte er be- 
fürchtet, daß sich um die Krone Böhmens ein Kampf 
zwischen den Königen Wladislaw und Albrecht ent- 
epinnen werde,?2) und hatte wenige Wochen später 
dem letzteren seine Hilfe angeboten). In der Tat 
wendete er sich dann im Juli an den Polenkönig, den 
er vom Zuge nach Böhmen abriet; doch mußte er aus 
der Antwort, die ihm sein Bote, Nicolaus de Senis, 
vom polnischen Hofe zurückbrachte, ersehen, daß 
König Wladislaw auf seinem Vorhaben beharre. Denn 
Wladislaw entschuldigte sich damit, daß die Absendung 
der Truppen nach Böhmen bereits erfolgt gewesen 
wäre, bevor er den Brief des Papstes erhalten hätte. 
Im Übrigen suchte er seine böhmische Politik zu recht- 
fertigen. Daraufhin beabsichtigte Eugen zunächst, 
den Polenkönig durch einen zweiten Boten zu einem 
gütlichen Vergleich mit König Albrecht zu bewegen. 
Doch änderte er diesen Plan und machte ersterem 
(in einem Schreiben vom 7. September) den Vor- 
schlag, zu dem Gallireichstag in Nürnberg, für den 
er die Anwesenheit des deutschen Königs voraus- 
setzte, eine Gesandtschaft mit genügender Vollmacht 
zu entsenden; denn der päpstliche Legat, Nikolaus 
Albergati habe den Auftrag, dort zwischen beiden 
Teilen zu vermitteln und einen beiderseits befriedi- 
genden Ausgleich herbeizuführen. Freilich mußte der 
Papst gewärtigen, daß sein Vorschlag am polnischen 
Hofe eine Ablehnung erfahren dürfte. Für diesen 
Fall bat er König Wladislaw, dem Legaten hierüber 
Bescheid zu geben; es würde dann Albergati einen 


') Siehe Teil [. 8.38 f. 

2) Mons. Marinis Index Nr. 235 bei Palacky, Italieniche Reise, 
Abhandl. d. kgl. böhm. Gewellsch. d. Wiwseusch. 3. Folge, Bd.L, 5.88. 

°) Teil 1. 8. 88. 
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der ihm heigegebenen Oratoren mit weiteren päpst- 
lichen Aufträgen zum Könige entsenden !) 

Doch des Papstes Bemühungen waren vergeblich; 
Polen ging auf seine Anregung nicht ein und machte 
es durch den Einfall in Schlesien auch dem Könige 
Albrecht unmöglich, sich nach Nürnberg zu begeben ?). 
Aber Eugen ließ sich dadurch nicht beirren; er er- 
inahnte den polnischen König neuerdings zum Frie- 
den, setzte König Albrecht hievon in Kenntnis und 
ließ letzterem zugleich die Abschrift eines Briefes zu- 
kommen, in dem Wladislaw die Berechtigung seiner 
Haltung in der böhmischen Frage darzutun suchte. Es 
wird dies wohl in der schon wiederholt geschilderten 
Art und Weise geschehen sein, in der die Polen ihre 
Politik verteidigten; interessant ist der Versuch, die 
päpstliche Zustimmung hiezu durch das Versprechen 
zu gewinnen, sich mit allen Kräften für die Vertrei- 
bung der Türken aus Europa einsetzen zu wollen3). 

Daraufhin wendete sich König Albrecht nach 
seiner Ankunft in Schlesien und noch vor Anfang 
des Jahres 1439 seinerseits an den Papst in einem 
Schreiben, das wegen seines Inhaltes und Umfanges 
eher eine Denkschrift zu nennen ist und wahrschein- 
lich der gewandten Feder Kaspar Schlicks entstammt. 
Punkt für Punkt werden darin die polnischen Be- 
hauptungen widerlegt, gründlich werden .die An- 
sprüche Albrochts auf Böhmen nnd die Berechtigung 
seines Vorgehens erörtert, schwere Anklagen werden 
erhoben wegen der Sendung polnischer Truppen nach 
Böhmen und wegen der barbarischen Kriegführung 
König Wladislaws in Schlesien. Im Gegensatze hiezu 
werden die fortgesetzten Bemühungen König Albrechts 
um den Frieden geschildert; auch der auf die Türken 


1) Diese Angaben sind dem Briefe des Papstes an König Wla- 
dislaw zu entnehmen. Mon. hist. Pol. Il. Nr. XCIV. 8. 88 f. 

*) Siehe obon 8. 31. 

%) Der Brief Wiadlislaws seheint nicht erhalten zu sein. Doch 
läßt sich sein Inhalt aus der Entgegnung Albrechts entnehmen. 
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bezügliche Pasaus im Briefe Wladislaws erfuhr eine 
vernichtende Kritik. Vor diesen Darlegungen konnten 
all die schönen polnischen Beteuerungen nicht Stand 
halten und der Papst mußte dadurch nur noch mehr 
in seinem Bestreben bestärkt werden, das Zustande- 
kommen des Friedens zu betreiben !). 

Doch nicht nur der Papst, auch das Konzil hatte 
den Polen wiederholt zum Frieden geraten?). Nun 
fanden ihre Mahnungen endlich Gehör. 

Der Ausgang des jüngsten Feldzuges hatte in 
Polen einen üblen Eindruck gemacht. König Wla- 
dislaw und sein Bruder Kasimir waren nicht gerade 
ruhmbedeckt aus Schlesien heimgekehrt. Mochte 
man sich noch so sehr gegen den Schein aträuben, 
alshabe man vor dem anrückenden Gegner das Feld 
geräumt: der Rückzug der polnischen Heere war 
doch erfolgt, eben als sich die Truppen Albrechts 
Schlesien bedenklich näherten! Nicht einmal die Grenze 
Böhmens hatte man erreicht, geschweige denn, daß 
es gelungen wäre, Kasimir ins Land zu führen, seine 
Krönung zu vollziehen und Albrecht zur Aufgabe 
der böhmischen Krone zu zwingen. Dieser aber hielt 
jetzt in Breslau Hof, im unbestrittenen Besitze nicht 
nur Schlesiens, dessen Fürsten man doch der Herr- 
schaft Kasimirs hatte unterwerfen wollen, sondern 
auch des böhmischen Hauptlandes. Denn was moch- 
ten die dortigen Anhänger des polnischen Prinzen 
bedeuten, die in der Schlacht bei Sellnitz ihre beste 
Kraft verloren hatten und deren Häupter kürzlich 
hilfesuchead bei König Wladislaw erschienen waren, 
um durch ihn die Auslieferung ihrer Gefangenen be- 
treiben zu lassen. Nein, von den hochfliegenden Plä- 
nen, die auf dem Neustadt-Korezyner Reichstage ent- 
wickelt worden waren, hatte sich nichts verwirklicht; 
statt der Erwerbung Böhmens hatte man sich mit der 


?) Siehe unten Beilage XV. 
2) Dlugosch 1. e. 8. 608. 
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Verwüstung des rein katholischen Schlesien begnügt. 
Wem wollte man nun noch einreder, man habe die 
hussitische Einladung zum Besten der hl. Kirche 
unternommen? Der Ruf Polena als einer katholischen 
Macht, ohnedies recht erschüttert seit dem Ersten- 
male, da ein polnischer Prinz hussitischem Rufe folgte, 
hatte durch die neuerliche Verbindung mit den Ketzern 
nieht gewonnen. Und in der Tat, wenn sich Polen 
auf seine kirchliche Gesinnung berufen wollte, wurde 
e8 in jenen Tagen und später noch an Korybut und 
an die taboritische Bundesgenossenschaft erinnert !), 
Das also waren die Ergebnisse des ganzen Unter- 
nehmens. An Gegnern hatte es diesem von allem An- 
fange an nicht gefehlt; sie konnten nun triumphierer. 

Als sich daher am 8. Dezember aus Anlaß der 
Mündigkeitserklärung König Wladislaws — er hatte 
das fünfzehnte Lebensjahr erreicht — der polnische 
Reichstag zu Piotrkow versammelte, da kam neben 
inneren Angelegenheiten wie Bestätigung der Privi- 
legien der Stände und Vorkehrungen gegen die an- 
dauernde Münzverschlechterung vor allem die aus- 
wärtige Politik zur Sprache. Deren Fiasko war nicht 
mehr zu leugnen und für ihre Verfechter war es recht 
mißlich, daß angesichts solcher Mißerfolge die Oppo- 
sition recht behielt. Diese sah sich im Einklange mit 
den höchsten kirchlichen Autoritäten, zu deren wieder- 
holten Vermittlungsversuchen der Reichstag gleich- 
falls Stellung nehmen mußte; unter solchen Verhält- 
nissen gelang es ihr, »den König und die Räte Polens» 
zur Erkenntnis zu bringen, »wie man so unüberlegt 
den eitlen und trügerischen Versprechungen der Böh- 
men gefolgt sei und daß man jede ehrenvolle Ge- 
legenheit ergreifen müsse, um den Kampf um Böhmen 


1) Siebe den Brief König Wladisluws an vinen uugenannten 
Kardinal, darin Polen gegen solehe Vorwürfe verteidigt wird. Mon. 
hist, Pol. It. Nr. CIIT, 8. 112; ferner das Schreiben des Aeneaa Syl- 
vins an Zbyguiew Olesnicki vom 13. September 1445, ibidem pars II. 
Nr. IV. 8,8. 
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aufzugeben, der unnützer Weise überaus hohe Kosten 
verschlinge«. Sei es nun, da3 solcher Erkenntnis bei 
den bisherigen Anhängern dieses Kampfes auch wirk- 
lich der Entschluß zu ernstlicher Umkehr entsprang 
oder sei es, daß sie — wie es angesichts des späteren 
Verlaufs der Dinge eher scheinen will — nur dem 
augenblicklichen Drucke widriger Verhältnisse nach- 
gaben und so Zeit zu gewinnen hofften: jedenfalls ward 
beschlossen, die Vermittlung des Papstes und des 
Konzils anzunehmen und nach deren Vorschlag Unter- 
händler nach Breslau zu senden. Zu solchen wurden 
der Erzbischof von Gnesen, Vinzenz Kot, als Führer, 
ferner der Palatin von Krakau, Johann von Czysow, 
und Albert Malsky (de Male), Palatin von Lanciez 
erwählt. ' 

Es mag den böhmischen Herren, die König Wla- 
dislaw nach Polen gefolgt waren, bei all diesen Erörte- 
rungen recht unbehaglich zu Mute gewesen sein. Aber 
bei der Lage der Dinge blieb ihnen nichts anderes 
übrig, als sich der polnischen Gesandtschaft anzu- 
schließen. Und so zog denn wieder einmal Herr Alscho 
von Sternberg an König Albrechts Hof, mit ihm Pribik 
von Klenau und Benesch von Makrowous!). 

König Albrecht durfte mit dieser Wendung der 
Dinge zufrieden sein. Die friedliche Auseinander- 
setzung, die er von allem Anfang an erstrebt, die er 
während des Kampfes in Böhmen versucht hatte, 
sie sollte nun stattfinden. Es waren nach seiner An- 
kunft in Breslau der Legat des Papstes, Johann, 
Bischof von Zengg, mit ihm drei Doktoren aus Flo- 
renz eingetroffen. Aber auch das Konzil blieb nicht 


1) Diesen Reichstag schildert Diugosch I. c. 8. 608 f. Ptadko 
von Pirkonstein, der sich doch auch im polnischen Lager in Schlesien 
eingofunden hatte, wird nicht genannt, Siehe ferner Mon. hist. Pol. XI 
Nr. 9241-2248, 8. 260; XII. Nr 251, 8. 371 f. Palacky 1. c. 8. 325 
rechnet auch Johann von Tenczin zur Gesandtschaft; das sagt Diugosch 
nicht. Rrmisch 1. e. 8, 270; Caro 1. c. 8. 190. 
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zurück: es entsendete Alfons, Bischof von Burgos 
und Nikolaus Amiei als Bevollmächtigte !). 

Am 5. Jänner 1439 traf die polnische Gesandt- 
schaft in stattlichem Zuge — an 450 Berittene! — in 
Breslau ein. Sie durfte sich seitens der Bevölkerung 
keiner begeisterten Aufnahme versehen. Dazu war 
die Erinnerung an die Leiden der letzten Wochen 
noch zu frisch und daran konnte auch der Umstand 
nichts ändern, daB das Haupt der Gesandtschaft, der 
Erzbischof von Gnesen sich »formell in seiner Diö- 
zese« befand; nicht einmal der Klerus zog ihn in 
der üblichen feierlichen Weise entgegen 2). 

Die frohen Hoffnungen, welche die Friedens- 
freunde an die nun beginnenden Verhandlungen 
knüpfen mochten, sollten bald getrübt werden. Denn 
eg zeigte sich, daß auf polnischer Seite die Begehr- 
lichkeit größer war als die Friedensliebe. Die Hal- 
tung der Gesandten verriet, daß sie nicht so sehr 
der Wunsch, mit König Albrecht ins Reine zu kom- 
men, als vielmehr das Bestreben nach Breslau geführt 
hatte, es dem Papst und dem Konzil recht zu ma- 
chen und die polnische Politik vor beiden in ein 
günstigeres Licht zu setzen. Und so aufrichtig auch 
Albrecht einem friedlichen Ausgleiche geneigt war — 
selbst der Gegner mußte das anerkennen — 30 konnte 


") Coronatio Adalberti 1.c. 8. 26. Diese führt einen „legate von 
den bobistes wen“ an und nennt überdies „den bischoff von Cra- 
battent. Diese sind identisch mit Bischof Juhann von Zengg. Siehe 
Ermisch 1. c. 8. 266, Anm. 4 und 8, 499 f. Der Herausgeber der Co- 
ronatio, Markgrat, fübrt 1. c. Anm. 12 irrtümlich als päpstlichen Le- 
‚gaten den Bischof Johann von Szegedin an, obzwar er Anm. 15 in 
dem „bischoff von Crabatten“ richtig Johann von Zengg erkennt. Die 
mir vorliegende Ausgabe des Diugosch nennt (8. 604) die Namen der 
Papst- und Konzilsgesandten richtig, die von Ermisch I. c. S. 266, 
Anm. 4 und Caro 1. c. $. 189, Anm. & benützte nennt den Bischof von 
Burgos irrtümlich Johann, Asueas Sylvius 1. c. gibt den ebenfalle 
falschen Namen Roderich an. 

®) Coronatio Adalberti 1. e.; Kositz 1. c. 8. 53; Schreiben Hein- 
rich Wieses bei Janssen I. c, Nr. 843, 8. 471. Ermisch 1. c. 8. 270 
arg 1. c. 8. 191. 
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ihm doch nicht zugemutet werden, den Frieden durch 
Preisgabe seines guten Rechts zu orkaufen. So ergab 
sich von vornherein ein schiefes Verhältnis: die 
Polen stützten sich nach wie vor auf das Anrecht 
Kasimirs auf die böhmische Krone, während ihnen 
Albrecht ein solches überhaupt absprach und den 
Gesandten erklärte: »Wollten sie wegen des Landes 
zu Böhmen oder wegen seiner Tochter verhandeln, 
dann wolle er sie nicht anhören und sie sollten lieber 
wieder heimreiten«. Erst als sie erklärten, »sie wollten 
reden um einen ewigen Frieden zwischen ihm und 
dem Lande zu Böhmen und Polen«, ließ er sich auf 
Verhandlungen ein '), 

Diese begannen mit einer großen Versammlung, 
welcher die in Breslau anwesenden geistlichen und 
weltlichen Würdentrüger beiwohnten. Zuerst legten 
die Polen ihren Standpunkt dar. Ihre Ausführungen 
ließen erkennen, daß sie nichts gelerni und nichts 
vergessen hatten. Es war die gleiche Verkennung 
der Rechtaverhältnisse, die gleiche Verdrehung der 
Tatsachen, das gleiche Streben, Polens Politik durch 
Unterlegung von allen möglichen guten Absichten 
in besseres Licht zu stellen, eine oft naive Unbe- 
hülflichkeit, welche bei Anderen gänzliche Unkennt- 
nis der Lage und alles Vorgefallenen vorauszu- 
setzen schien — kurz, es war die bereits wiederholt 
gekennzeichnete Art und Weise, in der Polen stets 
seine Haltung in der böhmischen Frage bei dem 
Fehlen rechtswirksamer Gründe durch schöne Worte 
zu rechtfertigen suchte. Mochte man in Piotrkow, be- 
lehrt durch den Verlauf der Dinge, erkannt haben, 
wie »dünn und windig« der Anhang war, der sich 
das Recht herausgenommen hatte, die böhmische 
Krone an Kasimir zu vergeben, und wie eitel und 
trügerisch die Versprechungen dieser Partei gewesen 
seien — von solcher Einsicht verrieten die polnischen 


1) Jansen 1. e. 
Prager Studien XI. 6 
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Gesandten in Breslau nichts. Hier vertraten sie die 
Meinung, daß der Prinz ordnungsgemäß durch die 
Stände Böhmens gewählt worden sei. Wohl mehr an 
die Adresse des Papstes und des Konzils war die 
neuerliche Beteuerung gerichtet, nur das Bestreben, 
das Königreich Böhmen bei seinen Freiheiten und 
Rechten zu erhalten, sowie die Hoffnung, den chri 
lichen Glauben daselbst zu stärken und auszubrei- 
ten, und nicht etwa die Absicht, jemandem Schaden 
oder Unrecht zu tun, habe die Polen zur Annahme 
der böhmischen Einladung vermocht. Freilich — 
König Albrecht hatte von allem Anfange an Wider- 
spruch dagegen erhoben, hatte sich auf sein Recht 
berufen und sich zum Frieden bereit erklärt: Doch 
das brachte die polnischen Gesandten nicht in Ver- 
legenheit: sie zogen die Sendung jenes Ritters 
Grotko herbei, der für die Führer des polnischen 
Hilfskörps als Bevollmächtigte König Wladislaws 
hätte freies Geleite erwirken sollen; das aber habe 
er von König Albrecht nicht erlangen können; viel- 
mehr sei er in Gefangenschaft geraten und konnte 
so seine Botschaft in Krakau nicht ausrichten. An- 
gesichts der Tatsache, daß Albrecht den beiden Woj- 
woden durch Ritter Grotko hatte freies Geleite zu- 
sichern lassen unter der freilich nicht eingehaltenen 
Vereinbarung, daß der Vormarsch der polnischen 
Truppen eingestellt werde, stellt sich diese polnische 
Schilderung als eine arge Entstellung der Wahrheit 
dar, die nur noch durch den Versuch überboten 
wurde, die Schuld an dem schlesischen Feldzuge 
König Albrecht zuzuschieben. Denn da dieser die 
Partei Kasimirs in Böhmen »gedrückt« habe, hätte 
König Wladislaw und sein Bruder zu deren Schutz 
den Heereszug unternehmen müssen, Und zu diesen 
beiden Beispielen, welche das Verhältnis der pol- 
nischen Darstellung zur Wahrheit beleuchten sollten, 
sei ein drittes angeführt, das zeigen mag, welche — 
gelinde gesagt — Naivität und Ungeschicklichkeit 
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zugleich die polnischen Gesandten bekundeten. Denn 
so darf man es wohl nennen, wenn sie den Vorsam- 
melten einreden wollten, König Wladislaw habe die 
Räumung Schlesiens (die nach Verübung blutiger 
Greuel und entsetzlicher Verwüstungen merkwür- 
digerweise gerade dann erfolgt war, als König Al- 
brecht heranzog), nieht »um anderer Not willen«, 
sondern auf wiederholtes Ansuchen des Herzogs 
Konrad Kantener von Öls und des Breslauer Bischofa 
verfügt, um es zu vermeiden, christliches Blut zu 
vergießen! Auf eine Stellungnahme zu den erbrecht- 
lichen Ansprüchen König Albrechts ließen sich die 
Boten des Polenkönigs gar nicht ein; sie begnügten 
sich mit dem Hinweise, daß die anwesenden böh- 
mischen Herren die »Sachen der Wahl wohl klärlich 
aussagen würden« Denn die Wahl blieb für sie aus- 
schlaggebend und so gipfelten ihre Frörterungen in 
folgenden Anträgen: 

1. Sollte Albrecht alle Gefangenen seiner Gegen- 
partei ledig lassen. 

2. Sollte er die Feindschaft gegen alle Anhänger 
derselben aufgeben. 

3. Sollten beide Bewerber um die böhmische 
Krone, Albrecht und Kasimir, ihren beiderseitigen 
Anhang der Gelübde und Eide entbinden und die 
Entscheidung einer neuen einträchtigen Wahl durch 
eine Versammlung des ganzen Königreichs anheim- 
stellen, Wer aus dieser Wahl als erwählt hervorgehe, 
der solle König und ewiger Herr bleiben ohne Wider- 
rede des andern Teiles. 

4. Sollte die Kaiserin Barbara wiederum in ihre 
früheren Rechte eingesetzt werden. 

Beharrten die Polen auf diesen Forderungen 
dann war freilich wenig Aussicht vorhanden, zu 
einem guten Ende zu gelangen. Aber auch ihre böh- 
mischen Anhänger zeigten sich trotz ihrer Mißerfolge 
nicht entgegenkommender. In ihrem Namen sprach 
Pribik von Klenau. Er ging in seinen Ausführungen 
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auf die Entwickelung der Dinge seit Kaiser Sigmunds 
Tod zurück und berief sich vor allem auf das Über- 
einkommen beider Parteien des Dezemberlandtages, 
nach welchem Albrecht nur nach Annahme der ver- 
einbarten Artikel vom 30. Dezember als König aner- 
kannt werden sollte. Diese Bedingung hätte er nicht 
erfüllt und das auf dem Tage zu Iglau gestellte und 
vor der Krönung wiederholte Verlangen, eine neue 
Versammlung aller Stände solle entscheiden, ob Alb- 
recht den an ihn gerichteten Anforderungen ent- 
sprochen habe oder nicht, sei abgeschlagen worden. 
Die Opposition sei von den Anhängern Albrechts 
bedrückt und zur Wahrung der Rechte des Landes 
nicht zugelassen worden, obgleich sie hiezu ebenso 
berechtigt sei, wie König Albrechts Partei. Und da 
man hievon für sich und das Königreich großes Un- 
gemach besorgt hätte, habe man sich anderswo um 
Beistand umsehen müssen, den man dann auch ge- 
funden habe. 

Es ist auffallend, daß die Wahl des Prinzen Ka- 
simir eigentlich nicht verteidigt wird. Pfibik von 
Klenau sagt mit keinem Worte, warum Kasimir ge- 
wählt wurde; er spricht nur davon, warum man Alb- 
recht nicht annahm; des polnischen Prinzen Wahl 
umschreibt er, ohne den Namen zu nennen: als seine: 
Parteigenossen vernommen hätten, daß Albrecht sich 
nicht an die Prager Artikel zu halten gedenke, »do 
haben se muszen en und dem konigreich vorsehn«. 

Die gänzliche Nichtbeachtung der Rechte König 
Albrechts durch die polnischen Gesandten mußte von 
diesem viel eher als eine Herausforderung aufgefaßt 
werden, denn als eine Bekundung aufrichtiger Nei- 
gung zu einem ehrlichen Austrage. Die Hoffnungen 
auf Frieden wurden dadurch beträchtlich herabge- 
stimmt, Aber wenigstens war dem Könige willkom- 
mene Gelegenheit geboten, vor aller Welt den Polen 
und ihren böhmischen Anhängern die Rechtswidrig- 
keit ihrer Handlungen und die bewußte Unwahrheit 
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ihrer Angaben nachzuweisen. Es war dies eine Auf- 
gabe, wie geschaffen für den gewandten und in alle 
Einzelnheiten der Verhältnisse eingeweihten Kanzler 
Kaspar Schlick. Im Namen seines Herrn widerlegte 
er Wort für Wort die Aufstellungen der polnisch- 
böhmischen Vertreter. Hatten sich diese auf das 
Wahlrecht der böhmischen Stände berufen, so erin- 
nerte Schlick daran, daß Böhmen ein Erbreich sei 
auch in weiblicher Linie, daß sonach eine Wahl ei- 
gentlich unnötig war, »wenne doch der erbeling in 
leben... noch ist-. Er zeigte ferner, daß Albrecht 
die Erbverträge zwischen den Habsburgern und 
Luxemburgern für sich habe und sich überdies auf 
die Wahl durch die ordentliche Majorität der böh- 
mischen Stände und auf die ungeteilte Anhänger- 
schaft sämtlicher Nebenlande stützen könne. Abge- 
sehen von dem Nachweise, daß Albrecht den Bedin- 
gungen der Prager Dezemberartikel entsprochen 
habe und daß die böhmischen Stände ihre völlige 
Zufriedenheit mit seiner diesbezüglichen Antwort 
ausgesprochen hätten), sprach der Kanzler den 
Geguern Albrechts überhaupt das Recht ab, sich den 
Beschlüssen der Majorität zu widersetzen; denn »es 
wäre sehr unbillig und auch unerhört, daß da so 
wenige Leute — vier oder fünf — eine ordentliche 
Wahl sollten hindern können«. Nur soviele wären von 
Seite der Opposition auf Grund ihres Stimmrechtes 
bei der Königawahl in Betracht gekommen; denn be- 
kanntlich hätten »nicht alle luthe .... stymme unde 
recht czu kyszen ... nach des konigreichs aldin ge- 
wonheiten«. Einem eventuellen’ Vorwurf, daß König 
Albrecht entgegen der Bestimmung der Prager Ar- 
tikel den Grafen Ulrich von Cilli — also einen Aus- 
länder — als obersten Beamten eingesetzt habe, 
wurde durch die Erwiderung die Spitze abgebrochen, 

}) Sehlick legte eine Abschrift der Urkunde Albrechts vom 
8. Juni 1483 vor. Siehe oben Teil L 8. 139. 
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daß das nicht auf Albrechts Initiative, sondern auf 
ausdrücklichen Wunsch der böhmischen Stände ge- 
schehen sei; schließlich habe die Gegenpartei das 
geringste Recht zu solcher Beschuldigung; denn sei 
der Pole Sudiwoj von Ostrorog, der in Böhmen ihre 
Geschäfte betreibe, nicht auch ein Ausländer? 

Es würde zu weit führen die umfangreiche Dar- 
legung Schlicks in allen ihren Einzelnheiten wieder- 
zugeben; es ist das umsoweniger nötig, als er sich 
streng an den bereits bekannten Verlauf der Dinge und 
an die schon wiederholt erörterten Rechtsverhältnisse 
hielt. Selbstverständlich ließ er sich es nicht entgehen, 
die polnischen Beteuerungen der Selbstlosigkeit, der 
Fürsorge für die Kirche und der Friedensliebe ins 
rechte Licht zu setzen. Er zeigte, wiein Böhmen gerade 
durch die polnische Einmischung die so mühsam an- 
gebahnte Entwickelung friedlicher Verhältnisse unter- 
brochen wurde; er illustrierte die kirchliche Gesin- 
aung der polnischen Politiker durch den Hinweis 
auf ihre Verbindug mit den Taboriten, wobei er nicht 
vergaß, des Prinzen Korybut zu gedenken. Und wenn 
sich die polnischen Gesandten zur Dokumentierung 
der Versuche ihres Herrn sich mit dem Gegner zu 
verständigen, auf die Sendung jenes Ritters Grotko 
bezogen, so war das dem Kanzler ein erwünschter 
Anlaß, um an diesem Beispiele darzutun. wie genau 
man es polnischerseits mit der Wahrheit nehme. Auch 
die Behauptung griff er auf, König Wladislaw habe 
auf Zureden der oben genannten schlesischen Herren, 
die nach Schlicks Versicherung ohne Auftrag und 
Wissen König Albrechts handelten, das Land ver- 
lassen, um die Vergießung christlichen Blutes zu ver- 
meiden. Er erinnerte an den großen Schaden. den die 
Polen mit Feuer und Schwert getan so lange, bis 
König Albrecht »diese Lande berührte«. 

Sodann wurde der polnische Vorschlag beider- 
geitiger Verzichtleisting und neuer Wahl eingehend 
besprochen. Die Annahme dieses Antrages wäre 
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gleichbedeutend mit der Aufgebung von Albrechts 
Rechtebasis gewesen. Schlick erklärte ein solches 
Ansinnen für unbillig und unredlich; denn Albrecht 
sei ein »wahrer, geborener und gekrönter Herr«, für 
den das klare Recht spreche und der den ungleich 
größeren und maßgebenderen Teil Böhmens, zudem 
alle Nebenlande auf seiner Seite habe. Wenn schon 
einer der beiden Gegner verzichten solle, so sei es 
wohl leichter, daß Herr Kasimir »von dem cleynen, 
das seyn nichten ist« ablasse, als daß König Albrecht 
zurücktrete »von deme gantezen, das her mit gothe 
und mit rechte unde in redelichkeit besessen hate. 
Aber auch die Rücksicht auf seine Gemahlin mache 
es Albrecht beim besten Willen unmöglich, auf den 
polnischen Vorschlag einzugehen und so das gute 
Recht der natürlichen Erben auf die Wage zu setzen. 

Als Gegenantrag griff Schlick die schon wieder- 
holt vorgebrachte Anregung seines Herrn auf. beide 
Teile sollten ihr Recht der Erkenntnis des Papstes 
und dessen Kardinälen, des Konzils, aller christlichen 
Könige, Kurfürsten und aller übrigen Fürsten vom 
höchsten bis zum niedersten anheimstellen. Hiezu 
sei Albrecht bereit, nicht durch irgendeine Notlage 
bewogen, sondern um willen des Besten der Christen- 
heit, des Friedens seines Königreichs und zur Hintan- 
haltung weiteren Blutvergießens. »Tut das euer Herr«, 
rief Schlick den polnischen Gesandten zu, »so wird er 
gefunden in gleichen Dingen; tut er es nicht, so ist 
zu merken, daß er seinen Rechten nicht getrauet.« 

Das war das einzige Zugeständnis, das Albrecht 
machte und ohne Preisgabe seines Rechtes machen 
konnte. Zum Schlusse forderte Schlick namens des 
Königs Albrecht die polnischen Herren auf, ihren 
Herrscher und dessen Bruder über das Recht Alb- 
recht aufzuklären und sie zu bewegen, ihre bis- 
herige Haltung aufzugeben. Für all den Schaden 
aber, den Polen Böhmen und dessen Nebenländern im 
letzten Feldzug getan, verlangte Albrecht Schaden- 
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ersatz. Auch bezüglich dieser Frage erklärte er sich 
bereit, sich der Erkenntnis der Boten des Papstes 
und des Konzils sowie der anwesenden Fürsten und 
anderer »redlicher und frommer Leute< zu unterwerfen. 

Aber aus der Art und Weise, wie die polnischen 
Gesandten ihre Sache vertreten hatten, hatte Schlick 
wohl schon ersehen, daß sie auf die Erbietungen 
Albrechts, >die vor aller Welt nicht billiger sein konn- 
ten, da sie keinen Christen als Richter ausschlugen«, 
trotzdem nicht eingehen würden. Darum rief er die 
anwesenden Prälaten an, Papst und Konzil von dem 
guten Willen seines Herrn zu unterrichten, dem man 
nicht die Schuld geben dürfe, wenn es zu weiteren 
Blutvergießen komme). 

Doch all die eindringlichen Mahnungen Schlicks 
vermoehten die Polen nicht zu überzeugen — und 
damit waren die Verhandlungen beim toten Punkte 
angelangt. Über ihren weiteren Verlauf liegen nur 
verstreute Nachrichten vor. Es scheint, daß die Polen 
trotz ihrer Zusage doch auf den ihnen liebgewordenen 
Plan einer ehelichen Verbindung zwischen den Töch- 
tern Albrechts und den polnischen Brüdern zurück- 


1) Über diese Verhandlungen liegt eine ausführliche Denkschrift 
vor, die in mehreren Handschriften, so in Dresden und Weimar, er- 
halten ist und die Überschrift trägt; „Acta habita Wratielawie inter 
roges Rom. et Pol. super pacis instaurationem 1439“ oder „Das ist 
die werbunge der Polen unde die antwort unsirs hirren des Bemischen, 
Ungarischen etc. etc. konig“. Neuerdings hat Herr Archivar Dr. Karl 
Siegl in Eger einen Kopialband gefunden, in dem gleichfalls (fol. 75a 
bis 84a: eine Abschrift enthalten ist, mit der Überschrift „Dive ant- 
wort hat her Caspar Sligk den Polun und Behem gehen deutzach, 
behnisch und latein von des kunigs wogen, vor gar vilen lewton“- 
Doch ist bisher nur die Ausfertigung in deutacher Sprache bekannt. 
Dadurch wird die bislang nur vermutete Autorschaft Schlicks un- 
zweifelhaft erwiesen. Veröffentlicht ist die Denkschrift bei (Anton), 
Diplomatische Beiträge zu den Geschichten und den tentschen Rechten. 
Leipzig 1977. 8. 59-86 und daraus abgedrackt in Mon. hist. Pol. KIT. 
8. 378—885. Vgl. Palackf, Geschichte von Böhmen 1. c. 8. 324, Anm. 
293; Droysen 1. c. 9.680, Anm. I; Ermisch I. e. 8. 971, Anm. 2; 
Caro 1. «. 8. 191. 
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kamen, wobei natürlich die Überweisung Böhmens 
als Mitgift die Hauptsache war. Wenn aber ferner 
berichtet wird, Albrecht habe dem Erzbischofe von 
Gnesen in geheimer Unterredung seine Zustimmung 
hiezu ausgesprochen und sich nur vorläufiges Still- 
schweigen ausbedungen, um den Anschein zu ver- 
meiden, alssei ihm sein Entschluß unter dem Drucke 
der Verhältnisse abgerungen worden, so beruht das 
ebensowenig auf Wahrheit wie die weitere Erzählung, 
der König habe dann, bewogen durch die »ingenia 
vafra Almannorum« seine Zusage plötzlich zurück- 
genommen‘). Man würde all das als mit Alhrechts 
sonstiger Art unvereinbar ohne Weiteres ablehnen 
können®), selbst wenn nicht ausdrücklich bezeugt 
wäre, daß er gleich zu Anfang jede Debatte hierüber 
für ausgeschlossen erklärt hatte), 

Je länger man verhandelte, desto mehr Gegen- 
sätze traten zu Tage. Ließen die Polen nicht nach, 
Ausprüche auf Böhmen und seine Nebenlande zu er- 
heben, so hielt ihnen Albrecht sein Anrecht auf die 
Zips, auf Rotrußland, auf Podolien und seine Ober- 
herrlichkeit über die masovischen Herzogen entgegen, 
nachdem die polnischen Gesandten schon durch Kaspar 
Schlick an den Verzicht König Kasimirs sowie daran 
erinnert worden waren, was »Polen dem Königreiche 
Böhmen pfliehtig« sei®). Vielleicht ward auch jetzt 
der früheren Oberherrlichkeit des deutschen Reiches 
über Polen gedacht’), 

1) Die einzige Quelle hiefür ist Dlugoseh 1. e. 8. 607. Siehe dazu 
Ermisch 1. e. 8. 271 und Caro I. e. 8. 192 f. 

2) Caro lc. 

®) Siehe oben 8. 81. 

*) Coronatio Adalberti I, e. 8. 27. Siehe dazu Caro Il. e. 8. 198 
und Bayer ]. c. 82. Mon. hist. Po). XII. 1. c. 8. 383. Schlick bezog 
sich wahrscheinlich auf den Vertrag vom 24 August 1385, darin Polen 
für alle Zeiten seine Ansprüche auf die schlesischen Herzogtümer und 
auf Masovien mit Plock aufgibt. Emler, Regesta Bohemise ot Mora- 
viae IV., Prag 1892, Nr. 195, 8. 74. 

%) In dem Briefe, den Albrecht kurz zuvor an den Papst ge- 
ziehtet hatte, ist dies der Fall. Siehe Beil. XV. 
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Den Vertretern König Wladislaws wurde klar, daß 
Albrecht von seiner Rechtsgrundlage niehtabzubringen 
sei. Sei es, daß ihre Instrnktion' sie zu keiner Nach- 
giebigkeit bevollmächtigte, sei es, daß ihnen die eben 
erwähnten Forderungen Albrechts oder die feindselige 
Haltung der Breslauer erwünschten Anlaß zum plötz- 
lichen Abbruch der Verhandlungen bot, sei es auch, 
daß sie dadurch auf Albrecht einen Druck ausüben 
wollten — genug. am 24. Jänner verließ der Erz- 
bischof Vincenz mit seinen Begleitern die Stadt, ebenso 
sang- und klanglos wie er vor drei Wochen einge- 
zogen war, ja noch bis zuletzt vom Argwolhn der 
Bürger verfolgt, welche die Wägen der Abziehenden 
anhielten und nach ausgeführten Waffen durchsuch- 
ten. Albrecht hielt die Polen nicht; sein Bebnt schaffte 
ihnen freien Weg'). 

Aber hinterher mochten sich die Gesandten doch 
gesagt haben, daß sie übereilt gehandelt hätten und 
daß man nun Polen zu allem Anderen auch noch den 
Vorwurf machen könnte, durch Abbruch der Unter- 
handlungen das Friedenswerk gestört zu haben. 
Darum stellten sie schon wenige Tage später in 
Namslau die Weiterreise ein und sendeten von dort 
den Kanzler desKönigs Wladislaw, Johann von Koneez- 
pole an Albrecht mit dem Ersuchen um Weiterführung 
der Verhandlungen ?). Die Boten des Papstes und des 
Konzils, die sich schon in Breslau eifrigst um das 
Zustandekommen eines Ausgleiches bemüht hatten, 
griffen die Gelegenheit, doch noch zu einem Abschlusse 
zu gelangen, bereitwillig auf und eilten nach Namslau. 
Später fanden sich noch als Bevolliächtigte König 


%) „Vincentias . . . recessit in die Timothei cum Polonis: ohne 
Pfeiffer“ bemerkt Sigismund Rositz 1. c. 8.58; siehe ferner Coronatio 
Adalberti 1. c, Ermisch }. e. 8, 271, Caro 1, e. 8. 198 

2) Schreiben Busses von Vitztum an Herzog Friedrich ven 
Sachsen vom 29. Jänner 1439 in Mon. hist. Pol. Nr. 64, 5. 569. 
Bayer I. c. Daß die Polen um Wiederanfnahme der Verhandiangen 
ansuchten, verschweigt Diugosch 1. c. 8. 607. 
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Albrechts Konrad, Bischof von Breslau, die Herzoge 
Konrad Kantner und Konrad der Weiße, der Kanzler 
Kaspar Schlick, Benedikt, Propst, zu Stuhlweißenburg 
und Stephan von Hohenburg hier ein. Wiederum be- 
gannen lange, eingehende Verhandlungen; da es den 
Polen bei der ganzen Aktion ja doch hauptsächlich 
darum zu tun gewesen war, ihrem arg geschädigten 
Ruf gut katholischer Gesinnung bei Papst und Konzil 
wieder einen besseren Klang zu verschaffen. gelang 
ea denn auch schließlich den Vertretern der hı sten 
kirchlichen Gewalten, die Gesandten Wladislawsihren 
Mahnungen zugänglich zu machen. Außerdem trug 
gewiß auch die Rücksicht auf die böhmischen Bündner 
dazu bei, die Polen gefügiger zu machen; denn jenen 
lag viel an der Auslösung ihrer Gefangenen. 

So kam es denn endlich am 10. Feber-zu einer 
Einigung. Zwar ward damit noch kein danernder 
Friede, aber doch wenigstens ein Waffenstillstand zu- 
stande gebracht, welcher die Anbahnung eines besse- 
ren Verhältnisses ermöglichte. In dem Vertrage, der 
in doppelter Ausfertigung vorliegt — einmal ausge- 
stellt vom päpstlichen Legaten Bischof Johann von 
Zengg, das zweitemal von den Boten des Konzils, 
Bischof Alfons von Burgos und Nicolaus Amiei — 
wurde festgesetzt, daß der Waffenstillstand bis 24 
Juni dauern solle; in der Zwischenzeit soll am 14.Mai 
in einer Zusammenkunft beider Könige oder ihrer 
Vertreter an noch zu vereinbarendem Orte über einen 
dauernden Frieden weiterverhandelt werden. Gefan- 
gene beider Teile, deren Schatzung schon ausbedun- 
gen sei, die aber die Summe noch nicht bezahlt hätten, 
sollen Aufschub für die Dauer des Waffenstillstandes 
erhalten ; ebenso soll während dieser Zeit der Aus- 
lösung sonstiger Gefangener gegen entsprechende 
Bürgen nichts in den Weg gelegt werden. Dieser Be- 
günstigungen sollen sich diejenigen nicht erfreuen, 
welche in Böhmen nicht in den Waffenstillstand ein- 
bezogen werden wollen und fortfahren, der Gegen- 
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seite Schaden zuzufügen. Die Bekämpfung solcher 
Elemente hat nicht Bruch des Waffenstillstandes zu 
bedeuten. Der Verkehr der Kaufleute und sonstiger 
Untertanen beider Reiche soll für die Dauer der 
Waffenruhe ungehindert stattfinden können wie zur 
Zeit des Friedens. !) 

Das war das Ergebnis wochenlanger Verhand- 
lungen. Es konnte keinen der Beteiligten befriedigen. 
Keinem der streitenden Teile war es gelungen, den 
Gegner zum Aufgeben seiner Ansichten und Ansprüche 
zu bewegen; die Spannung blieb bestehen, nur die 
Entscheidung ward hinausgeschoben. Die Vermittler 
aber, die Papst- und Konzilsgesandten, hatten ihr Ziel, 
einen dauernden Frieden herbeizuführen, nicht er- 
reicht; sie hatten sich beim Abschlusse des Waffen- 
stillstandes mit dem schwachen Troste begnügen 
müssen, daß »heikle Dinge schwer zu behandeln seien 
und bisweilen zu dem einen Zeitpunkte an Hinder- 
nissen scheitern, zu einem andern aber mit Gottes 
Hilfe glückliche Lösung finden« ®). 

Aber ein Gutes brachte der Namslauer Vertrag 
doch mit sich: er blieb nicht ohne günstige Rückwir- 
kung auf die böhmischen Verhältnisse. Sicher hätte 
König Albrecht den Gefangenen nicht so günstige 
Bedingungen eingeräumt, sicher hätte er sich nicht 
so bald ihretwegen an den Herzog von Sachsen ge- 
wendet, den er in den Waffenstillstand mit einbezog 3), 
wenn er sich davon nicht eine vorteilhafte Änderung 
der Dinge in Böhmen versprochen hätte. 

Trotz des gemeinsamen Gefühles der Abneigung 


1) Die vom päpstlichen Legaten ausgestellte Urkunde iat abge- 
druckt in Mon. hist, Pol. XII. Nr. 254, 8. 386. Regesten verzeichnet 
Mon. hist. Pol. XL Nr. 2258, 8.252. Die Urkunde der Konzilsgesandten 
ist in einer gleichzeitigen Abschrift enthalten im Copialband 1. fol. 
64—68 des Dresdener Hauptistaatsarchiva. 

2) Mon. hist, Pol. XII, 1. c. 8. 387. 

3) Mon. bist, Pol. XIV. Nr. 65, 8.570: Schreiben König Albrechts 
an den Herzog von Sachsen vom 19. Feber 1439. 


Google 


93 


gegen den deutschen Habsburger und der nationalen 
Hinneigung zu dem polnischen Prinzen, war es nicht 
zur vollen Verschmelzung der beiden Gegenparteien 
Albrechts gekommen: nach wie vor bestanden die 
aristokratische Gruppe der Herren, die sich um Al- 
scho von Sternberg und Ptadko von Pirkenstein schar- 
ten, und der Anhang der Taboriten und des Priesters 
Friedrich von Straschnitz nebeneinander. Beiden stand 
die Partei Albrechts gegenüber in ansehnlicher Stärke; 
fünfunddreißig Landherren, darunter die mächtigen 
Rosenberge, Neuhaus, Kolowrat, Hasenburg u. a. m, 
standen auf des Königs Seite, Prag, Pilsen, Budweis 
und andere Städte waren ihm treu ergeben, die Lan- 
desämter befanden sich in den Händen seiner An- 
hänger. Freilich, so groß war ihr Übergewicht nicht, 
um die Gegner gänzlich niederhalten zu können. Ein 
Versuch des Gubernators, sich der Stadt Tabor mit 
Verrat zu bemächtigen, mißlang). Ja, »es stand gar 
wilde in Böhmen«! In einer Fehde ward der größte 
Teil der Launer erschlagen. Peter Payne war seiner 
Gefangenschaft wieder entronnen, setzte sich in den 
Besitz der Stadt Laun und konnte nun nicht mehr 
daraus vertrieben werden. Bald verfügt er über 400 
Pferde und »schindet und raubt, was ab oder zu 
wandelt«®). Und war der Adelige in Burg und Hof 
nicht geschützt vor Überfall und Plünderung, so war 
der Kaufmann auf der Straße seines Lebens und 
Gutes noch weniger sicher®). Zu allem Überfluß war 
des theologischen Gezänkes der Priester und Prediger 
in der sonst ruhigen Hauptstadt kein Ende, so daß 
der König von Breslau aus zur Ruhe und Verträg- 
lichkeit mahnen mußte). 


1) Stafi letopisow6 1. e. Nr. 801, 8. 11°. 

#) Schreiben Heinrich Wisses an den Frankfurter Kat vom 31. 
Januar 1439 bei Janssen 1. c. Nr. 848, 8. 471. 

2) StaH letopisowe 1. c. Nr. 300, 302, 307. Janssen 1. c. Palacky 
1. e. 8. 326. Bachmann, Gesehiehte Böhmens, II. 8. 367. 

#) Sta letopisowe 1. c. 308. 
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Wem das Verderben des Landes nicht Selbst- 
zweck geworden war, der mußte auf Mittel und Wege 
sinnen, einen erträglicheren Zustand herbeizuführen. 
Alle Parteien waren des Kampfes müde, am meisten 
wohl die Partei Pta®kos und Alschos. Darum hatten 
ihre Angehörigen an den Breslauer Verhandlungen 
teilgenommen. Die Erfahrungen der letzten Wochen 
hatten sie doch belehrt, daß Polen dem Lande div 
Ruhe nicht wiedergeben könne; die polnische Bundes- 
genossenschaft hatte sich nicht bewährt und der Piotr- 
kover Reichstag hatte gezeigt, daß Polens Interesse 
an Böhmen im Abnehmen sei. Zwar standen die böh- 
mischen Herren bei den Breslauer Verhandlungen 
noch in enger Beziehung zu den Polen; aber es ist 
schon bemerkt worden. daß sich ihr Sprecher nicht 
sonderlich für Kasimir einsetzte. In der Tat erkalteten, 
wenn nicht schon in Breslau, wo die genannte Partei 
zum letztenmale in Verbindung mit Polen genannt 
wird, so doch bald nachher ihre Beziehungen zum 
Krakauer Hofe und zwar so rasch, daß sie schon ein 
Jahr später völlig erstorben waren!) Freilich für die 
Anerkennung Albrechts waren Alscho und Pta&ko 
deshalb noch uicht zu haben; doch einem Waffenstill- 
stande waren sie umso geneigter. 

Die Grundzüge eines solchen mögen schon in 
Breslau vereinbart worden sein. Denn zu diesem 
Zwecke wohl hatte sich der Gubernator, begleitet von 
Prager Ratsherren, nach Schlesien begeben, und 
die Bestimmungen des Vertrages vom 10. Feber 
setzen doch eine Verständigung mit den böhmischen 
Gegnern Albrechts voraus. Ulrich von Cilli hatte sich 
in Böhmen bewährt; sein bisheriges Auftreten hatte 
Anerkennung gefunden und die Hoffnung erweckt, 
daß er zur Unterdrückung derer, »die das Königreich 
betrüben, in Kürze viel Gutes tun und vollenden 
werde«. Deshalb hatte man den-König gebeten, Ulrich 


%) Bachmann 1. e. 8. 378. 
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wieder nach Böhmen zu senden. Albrecht entsprach 
diesem Wunsche; er stattete den Gubernator mit er- 
neuter und erweiterter Vollmacht aus, um ihn in seiner 
Aufgabe, dem Lande Ruhe zu verschaffen, möglichst 
zu.unterstützen '). 

Am 23. Feber kehrte Ulrich von Cilli nach Prag 
zurück und wurde vom Bischof Philibert, von Mein- 
hard von Neuhaus, Hans von Kolowrat und von der 
Bürgerschaft feierlich eingeholt. Alsbald setzte er die 
Gemeinde von dem Ergebnisse seiner Reise in Kennt- 
nis und machte den Pragern die erfreuliche Mittei- 
lung, daß der König ihnen die Einsetzung eines Rich- 
ters ihrer Wahl zugestanden habe?). 

Schon fünf Tage nach der Rückkunft Ulrichs 
fanden sich in Prag die Vertreter der Gegenseite ein 
und zwar nicht bloß Peter Kapoun für Herrn Alscho 
und Johann Öabelicky für Pta&ko von Pirkenstein, 
sondern auch Bedfich von Straschnitz für die !Ta- 
boriten 2), Schon nach wenigen Tagen war eine Ei- 
nigung erzielt. Zunächst wohl mit der Partei Pla&kos 
und Alschos., Denn auf dieser Seite waren ja die 
Vorarbeiten schon in Schlesien erledigt worden. Der 
Waffenstillstand, der zwischen Ulrich von Cilli, Mein- 
hart von Neuhaus, Wilhelm Hase von Hasenburg, 
Hans von Kolowrat und den drei Prager Städten auf 
der einen Seite und den Herren Pta&ko von Pirken- 
stein, Alscho von Sternberg, Georg von Kunstat, Peter 
von Zwitetitz und den Städten Melnik, Königgrätz, 
Nimburg, Chrudim, Hohenmaut, Jaromöf, Königinhof 
und Trautenau auf der andern Seite abgeschlossen 
wurde, sollte dem »Verderben, das öffentlich in dem 
Lande zu Böhmen entstanden ist«, steuern und trägt 
zufolge der Bestimmungen gegen Fehden, Räuberei, 


4) Stati letopisov6 1. e. Nr. 304, 8. 118. Über die Stellung Ulrichs 
von Cili in Röhmen äußert sich Kaspar Schliek in den Breslauer 
Verhandlungen. Mon. hist. Pol. XII. 8. 879. 

*) Stall letopisowe I. e. 

#) Stait letopisow6 Nr. 306, 8. 114. 
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nächtlichen Überfall, Straßenraub und Anschläge auf 
Kaufleute u. s. w. fast den Charakter eines Land- 
friedens. Er umschließt die ganze Partei König Alb- 
rechts und alle seine Lande, den Markgrafen von 
Meißen!) und die Angehörigen und Untertanen der 
eben genannten Herren und Städte der Gegenseite, 
Der Beitritt zu diesem Vertrage, der durch eine Pfand- 
summe von 6000 Schock Groschen garantiert wurde, 
blieb jedermann frei; seine Dauer wurde bis nächsten 
St. Johannistag (24. Juni) festgesetzt?) 

Ähnliche, aber nicht so weitreichende Vereinba- 
rungen wurden mit dem Priester Friedrich von 
Straschnitz und den Taboriten getroffen. Trotzdem 
sie die gleiche Absicht zum selben Zeitpunkte nach 
Prag geführt hatte wie die Vertreter der Partei Pta- 
kos, kam es doch zu keinem gemeinsamen Vorgehen, 
wie das Sonderabkommen vom 5. März zeigt. Dar- 
wach wurde mit Friedrich und den Taboriten ein 
Waffenstillstand geschlossen, der nur bis nächsten 
St. Georgstag dauern sollte und in den die Bechyner, 
Prager und Budweiser, die Herren von Neuhaus, Mi- 
chaletz von Strakonitz, Johann und Thomas von Cho- 
tömitz, Ernst von Leskowetz, Johann Malowetz auf 
Pacowa, Nikolaus von Hotitz, Johann Popel von Lob- 
kowitz, Reinhart von Dauba, Alscho von Sobötitz und 
Nikolaus von Krehleb aufgenommen erscheinen. Bed- 
#ich und die Taboriten verpflichteten sich darin, alle 
feindliehen Einfälle nach Österreich zu unterlassen. 
Als Pfandsumme wurden abermals 6000 Schock Gro- 
schen festgesetzt®). Auch Ulrich von Rosenberg schloß 


2) König Albrecht hatte bereits am 19. Feber dem Horzoge von 
Sachsen mitgeteilt, daß or ihn in den Waffenstillstand einbezogen 
habe. Der Namelauer Vertrag enthält keine diesbezügliche Bestim- 
mung, wohl aber der oben besprochene Waffenstillstand, Auch das 
spricht dafür, daß hareits in Sahlanion die Hanptbeatimmnngen diesen 
Waffenstilistandes vereinbart worden sind. 

3) Archiv &eskf, tom. II. Nr. 392,8. 621. Siehe unten den Nachtrag. 

3) Archiv &eaky, Nr. 394, 8. 521 1. c. 
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mit Friedrich und den Taboriten den gleichen Ver- 
trag ab}). 

So warman auch in Böhmen zu einem Abschlusse 
‚gekommen, der den Feindseligkeiten wenigstens vor- 
läufig ein Ende setzte. Sicherlich verfolgte Albrecht 
all diese Vorgänge mit dem größten Interesse. Aber 
darüber verlor er auch ihm minder anliegende Dinge 
nicht aus dem Auge. Das, wie des Königs gründliche 
Art überhaupt, sollte der Breslauer Rat erfahren. 
Trotz des glänzenden Empfanges, den derselbe seinem 
königlichen Herrn beim Einzuge in die Stadt be- 
reitet hatte, war dieser nicht gesonnen, die unordent- 
liche Gebarung des oligarchischen Stadtregiments 
zu dulden, das sich zumeist durch die Gunst Kaiser 
Sigmunds gehalten hatte. Hauptsächlich müssen es 
Fälle von unredlicher Gebarung mit städtischen Gel- 
dern gewesen sein, die man dem Rate zur Last legte; 
vielfach waren Renten der Stadt unter ihrem Werte 
an einzelne Bürger verschleudert worden?). Ohne den 
in drei Wochen bevorstehenden Ratswechsel abzu- 
warten, ließ Albrecht am 26, Jänner die Vierundzwan- 
zig, die Kaufmannschaft, die Handwerker und die 
übrige Gemeinde vor sich erscheinen und setzte den 
bisherigen Rat »der Stadt zu Nutze« öffentlich ab. 
Am folgenden Tage erschien der König, begleitet von 
zahlreichen Fürsten und Herren selbst auf dem Rat- 
hause und bestellte dort den neuen Rat. Am 98. er- 
folgte dann in seiner Gegenwart die Übergabe der 
Kasse, deren geringe Bestände nicht gerade günstig 
für die Wirksamkeit des abgesetzten Rates sprachen. 
Als man zwei Tage später vor dem Könige und der 
Gemeinde Rechnung legte, da wurden die Finanzen 


1) Wenigstens tritt Peter Bfekowee von Ostromad dem zwischen 
Ulrich von Rosenberg und den Taboriten his St. Georg abgeschlossenen 
Waitenstillstande bei. Archiv &erky 1. c. Nr. 393. 

3) Ein Fall von unordentlicher Geldgebarung findet sich vor- 
zeichnet im Signaturbuch des Breslauer Ratsarchivsz. J. 1439. Dienstag 
vor Judien, 

Prager Studien XII, 7 
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der Stadt in ziemlich schlechtem Zustande vorgefunden. 
Der König ermahnte die Gemeinde, auf Mittel zu deren 
Besserung zu sinnen. Er selbst bestimmte, daß der 
neue Rat — die Verteilung der Geschäfte desselben 
unter die einzelnen Ratsherren hatte er gleichfalls 
persönlich vorgenommen — die Renten, dieum geringes 
Geld vergeben worden waren, um dieselbe Summe 
zurückkaufen solle, er erneute das alte, von Sigmund 
eingesetzte Ungeld, das den Bürgern allerdings be- 
schwerlich war; aber mit Rücksicht darauf, daß die 
Stadt durch die böhmischen und polnischen Kriege 
»und vielleicht von andern Sachen wegen« mehr mit 
Schulden überladen sei denn je, ging er nicht davon 
ab. Doch bei der Absetzung des alten Rates ließ es 
Albrecht nicht bewenden. Das Vermögen der früheren 
Ratsherren wurde geschätzt und einzelne von ihnen 
mußten beträchtliche Summen (800, 1000, ja bis 10.000 
Gulden) erlegen; sechs, welche unter Berufung auf 
ihre Unschuld sich dieser Maßregel widersetzen woll- 
ten, ließ er im Rathause festsetzen '). 

Und auch sonst war der König vielfach im In- 
teresse Breslaus und Schlesiens tätig ?). 

Namentlich aber war er darauf bedacht, Vor- 
kehrungen gegen einen neuerlichen Poleneinfall zu 
treffen. Er hatte ja schon alsbald nach seiner An- 
kunft in Breslau mit den schlesischen Fürsten über 
die gegen Polen zu unternehmenden Schritte beraten 9). 
Dann war diese Frage während der langwierigen 
Friedensverhandlungen zurückgetreten; sie wurde 
wieder dringlich, als mit dem Namslauer Vertrage ein 


4) Über diese Verhältnisse gibt Aufschluß die Coronatio Adal- 
berti 8. 97 £.; Rosita L c. 8. 53; Bereith v. Genterbog 1. c. 8. 220; 
Oodex diplomatious Silesiae XI, 8. 188, Nr. 50, 51; Stohbe in Zeit- 
schrift d. Vereines f, Geschichte und Altertum Schlesiens VIIL 8.439 £. 
ierüber handeln EI, Markgraf, Cod. dipl. Bil. 1. c. 8. XLI f.; ferner 
’Ermisch 1. c. 8. 267 £. Bayor 1. e. 8. 88. 

2) Klose II, 492 ff. Ermisch 1. e. 8. 289. 

%) Biehe oben 9. 69. 
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neuer Kampf nur hinausgeschoben, nicht aber aus- 
geschlossen wurde. Diese Lösung war nun keines- 
wegs nach dem Sinne König Albrechts: er hätte am 
liebsten, um zur gänzlichen Entscheidung zu kommen, 
‚den Krieg sofort wieder aufgenommen !). Davon hielt 
ihn ebenso sehr der Wunsch ab weiteres Blutver- 
gießen zu vermeiden, als der Umstand, daß er an 
eine persönliche Leitung des Feldzuges nicht mehr 
denken konnte. Denn schon längst war seine An- 
wesenheit in Ungarn notwendig geworden. 

Bereits für den zweiten Feber hatte er den unga- 
rischen Reichstag nach Preßburg einberufen. Der 
Bischof Leonhard von Passau, der Erbmarschall 
Haupt von Pappenheim, Graf Heinrich von Schwarz- 
burg und andere Herren waren bereits dahin abge- 
gangen?). Auch der König selbst wollte ursprünglich 
noch vor Ende Jänner Breslau verlassen; doch ver- 
schob er seinen Aufbruch zunächst bis 2. Feber und 
dann noch darüber hinaus, da die Polen um Wieder- 
aufnahme der Verhandlungen ansuchten 3). 

Diese schufen, wie gesagt, nur ein Provisorium 
und neuerdings stand Albrecht vor der Aufgabe, 
Maßnahmen zum Schutze Schlesiens zu treffen. Doch 
mitten im Drange solcher Geschäfte widerfuhr ihm 
anfangs Feber schweres Mißgeschick: als er bei Scherz 


}) Albrecht hatte am 16. Feber den Konzilsvätern den Abschluß 
des Wafnstillstandes angezeigt mit dem Bemerken: „quamris mag- 
nam opportunitatem ad belli continuacionem haberet, abhorrens tamen 
effusionem humani eruoris ... . acceptaverat ipsas treugas“. Johannes 
de Begobia in Monnm. concil. gen. saec. XV. I. e. 5. 256. 

%) Schreiben Heinrich Wisses um Knoblauch an den Rat von 
Frankfurt, Nürnberg, 31. Jänner 1439 bei Janasen1. c. Nr. 848, 8. 471. 

®) Dies ist einem Briefe zu entnehmen, den Busse Vitzthum am 
29. Jänner dem Herzoge von Sachsen schrieb. Dieses Schreiben (Ko- 
pialband A des Wittenberger Archivs im kgl. süche. Hanptstaatsar- 
chiv Fol. 71) ist zum Teil abgedruckt in Mon. hist, Pol. XII. Nr. 64, 
8. 569 f, zum Teil bei Ermisch 1. o. $. 273. Der nicht abgedruckte 
Teil enthält die Angabe, Albrecht habe die Absicht gehabt, vier oder 
fünf Tage vor dom 2. Fober von dannen zu ziehen. 
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und Spiel Zerstreuung suchte, tat er einen unglück- 
lichen Fall und verletzte sicb schwer am Knie. Obwohl 
die Ärzte die ausgefallene Kniescheibe sofort wieder 
einrichteten und der König das Bett hütete, brauchte 
es doch eine längere Weile, ehe er wieder auftreten 
konnte. Die Folgen dieses Falles überwand er nie; zeit- 
lebens blieb er hinkend. An eine Reise nach Ungarn 
(sie war für den 18. Feber festgesetzt gewesen) war 
vorerst nicht zu denken). 

Die Verhandlungen über die Verteidigung Schle- 
siens, die durch den Unfall des Königs unterbrochen 
worden waren, wurden bald wieder aufgenommen. 
Im letzten Kampfe gegen die Polen hatte sich der 
junge Markraf Albrecht Achilles mehrfach ausgezeich- 
net. Deshalb wohl und auch einem ausdrücklichen 
Wunsche der Schlesier entsprechend, wurde er mit 
der Leitung des militärischen Schutzes Schlesiens 
betraut. Mit der Auflösung des Breslauer Rates ward 
auch die Hauptmannschaft über Stadt und Fürsten- 
tum Breslau ledig, nachdem sie seit fünfzehn Jah- 
ren in der Obhut des Rates gewesen war, Dieses 
Amt übertrug König Albrecht am 3. März dem 
Markgrafen Albrecht zugleich mit der Hauptmann- 
schaft über yanz Schlesien. Die Aufgabe des neuen 
Hauptmannes bestand darin, die schlesischen Lande 
»nach seinem besten Vermögen zu schirmen und zu 
schützen.« Zu diesem Behufe sollen ihm die Hilfe und 

') Am 12. Feber berichtete Busse Vitzthum, daß der König „uf 
desse veste mitwochen“ (18. Feber) abreisen wollte; doch sei ihm 
das Unglück widertahren „das her uf ein bein sere gefallen hat und 
di kni scheibe usgefallen hat, die im dann die erste weddir inge- 
richt haben“. Albrecht hahe die Ahsieht, sich „nach vorfasten“ zu er- 
heben und, falls er noch nieht reiten könne, zu fahren. (Kopialband A 
Le. Fol. 62.) Am 19. Feber berichtet Busse, daß der König am %. Feber 
abreisen wolle. Ibidem fol. 63. Am 20. Feber gibt der König selbst 
dem Herzoge Nachricht von seinem Unfalle; er habe „mussin in dem 
bette ligen, das wir uns bei acht tagen kouwn werdin mogen füren 
lassen“. Ibidem fol. 61 f. Siehe ferner Coronatio Adalberti 1. c. 8. 28. 
Aeneas Sylvius, Historia Bohem. cap. 55. 
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der Beistand der Lande und Städte zur Verfügung 
stehen. Außerdem soll er 400 Reisige halten, wovon 
50 unter einem besonderen Unterhauptmann für den 
Schutz Breslaus bestimmt sind. Zum Unterhalt der 
400 Reiter hat der König wöchentlich pro Pferd einen 
Gulden zu zahlen, Der Dienst des Markgrafen sollte 
am 23. April beginnen, ein Jahr dauern und beiderseits 
vierteljährig aufkündbar sein!), Als Unterhauptmann 
wurde alsbald Hans Seydlitz eingesetzt). 

König Albrecht hatte dem Markgrafen zugesagt, 
die Schlesier zu seiner Unterstützung zu veranlassen. 
In der Tat richtete er schon einen Tag nach der Er- 
nennung desselben (4. März) an die Herzoge Bern- 
hard von Oppeln, Ludwig von Lüben, Heinrich von 
Großglogau, Hans von Sagan, Nikolaus und Wenzel 
von Ratibor, Wenzel, Wilhelm und Ernst von Troppau, 
Wenzel und Wladislaw von Tescnen, an die jungen 
Herzoge von Auschwitz und an Bolko und Nikolaus 
von Oppeln, ein Schreiben, darin er sie auffordert, 
dem »gemeinen Hauptmann«, der zu ihrer aller Schutz 
eingesetztsei, nachihrem besten Können beizustehen. 
Einen gleichen Befehl erhielten wohl auch die übrigen 
schlesischen Fürsten). 

Die Ernennung des Markgrafen Albrecht Achilles 
entsprang den Besorgnissen vor kriegerischen Ver- 


') Die Erneunungsurkunde ist unvollständig abgedruckt bei Mi- 
mutoli, Das kaiserliche Buch des Markgrafen Albrecht Achilles Nr. 209, 
8. 409 f, vollständig bei Bayer 1. c. Beilage IT, 8. 99 f. Die auf die 
Hauptmannschaft des Markgrafen bezüglichen Quellen und die Lite- 
ratur verzeichnen Ermisch 1. e. 8. 273 f. und Bayer 1. c. 9. 88 M. 

%) Sein dem Könige und dem Hauptmann geleisteter Eid bei 
Stobbo 1. c. 8. 442 f. Zu seiner Unterhauptmannschaft siehe Ermisch 
1. c. 8.274 und 243, Anm. 3 und Bayer 1. e. 8. 86t. 

%) Dieses Schreiben bei Minutali 1. c. Nr. 300, 8. 411 (unvoll- 
ständig) und vollständig bei Bayer I. c. S. 100, Bail, II. — König 
Albrecht hatte sich vorpfichtet, die schlesischen Fürsten „briofflich 
‚oder muntlich“ zur Unterstützung des Hauptmanns autzufordern. Bolten 
die oben nicht genannten Herzoge zur Zeit der Emennung des Mark- 
grafen in Breslau gewesen und mündlich aufgefordert worden sein? 
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wieklungen mit Polen. Denn weit begründeter als die im 
Ernennungsdiplome des Hauptmanns vorgesehene An- 
nahme, daß es vielleicht doch nicht zum Kriege kom- 
men werde, war die Wahrscheinlichkeit neuer Kämpfe. 
Gegen diese galt es Schlesien zu schützen; doch ist 
nicht recht ersichtlich, ob des Markgrafen Aufgabe 
nur in der Verteidigung Schlesiens bestehen oder ob 
der Krieg auch auf polnisches Gebiet verlegt werden 
sollte 9). 

So notwendig ein längeres Verweilen des Königs 
in Schlesien gewesen wäre, die Schwierigkeit der 
inneren Lage Ungarns duldete kein längeres Verblei- 
ben. Immer dringender wurden die Briefe, die er von 
dort erhielt und längst schon waren sehr bedenkliche 
Gerüchte über die Haltung der Ungarn nach Schlesien 
gedrungen. 

Da freilich mochte os den König nicht länger in 
Breslau leiden. Noch eine Unannehmlichkeit galt es 
zu schlichten. Das königliche Gefolge hatte sich in 
der Stadt arg verschuldet, so daß der König seine 
Auslösung auf sich nehmen mußte. Noch waren 
nicht alle Schuldner ausgelöst, als er am 4. März von 
Breslau aufbrach. Doch ohne Rücksicht auf den König 
wurden namentlich ungarische Herren ihrer Schulden 
halber an der Abreise behindert, bis os erst dem 
Kanzler Kaspar Schlick durch Unterhandlungen mit 
dem Rat gelang, ihnen freien Abzug zu verschaffen 2). 


') Die Urkunde vom 3. März sagt, Markgraf Albreclıt sulle dem 
Könige „von haws aus mit vierdhalb hundert pferden gueter leut“ 
dienen. Bayer 1. c. $. 84 sagt: „von haws aus«, das heißt ala Mark- 
graf von Brandenburg“. Ermisch 1, e, 8. 264 gibt der Stelle die Deu- 
tung, daß der Hauptmann „bereit sein soll, außer Landes, also jeılen- 
fall gegen die Polen, Dienste zu leisten“. 

*) Über die ungarischen Verhältnisse siche den schon öfters 
zitierten Brief Heinrich Wisses zum Knoblauch vom 31. Jänner. Bereits 
am 30. Jänner berichtete Busse Vitzthum in dem gleichfalls schon 
erwähnten Briefe (Dresdner Hanptstaatsarchiv, Cop. Bd. I. fol. 71) 
von der argen Verschuldung einzelner Herren (siehe hiezu Ermisch 
1.e. 8.978). Über den weiteren Gung: Rositz 1. e. Klose II. 4405 
siehe Ermisch 1. c. Anm. 2. 
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Albrechts Weg ging nun nach Süden. Je mehr 
er in die ungarischen Dinge verwickelt wurde, desto 
mehr wurde er der Leitung seiner nördlichen Lande 
entzogen. Nicht einmal ein Jahr hatte er der Siche- 
rung seines Rechtes auf Böhmen widmen können. In 
dieser Zeit aber hatte er erreicht, was sich bei solehen 
Verhältnissen überhaupt erreichen ließ‘). Es hatte 
sich gezeigt, daß er dem Widerstande im Lande selbst 
und Aspirationen auf dasselbe Einhalt gebietend ent- 
gegenzutreten die Macht hatte, daß sein Anhang im 
Königreiche, sein Einfluß nach außen groß genug 
war, gegnerische Einwirkungen abzuweisen. Wenn 
es ihm nicht vollständig gelang, sich Anerkennung 
zu verschaffen, wenn er statt Unterwerfung oder 
Kapitulation seiner Gegner im Lande, statt entgil- 
tiger Aufgabe der Erwerbungspläne von Polen bloß 
einen Waffenstillstand erreichen konnte, so liegt das 
einzig darin, daß dem mit Sorgen überhäuften Fürsten 
nieht die nötige Zeit gegönnt war, die Dinge in Böh- 
men zu Ende zu führen. 


VI. 
König Albrecht in Ungarn und sein Ausgang. 


Am 4. März hatte König Albrecht die schlesische 
Hauptstadt verlassen; in langsamen Tagreisen — wohl 
des leidenden Fußes wegen konnte die Fahrt nicht 
schneller vor sich gehen — zog er durch Mähren 
nach Preßburg, wo er die ersten Tage des April zu- 
brachte. Dann weilte er vom 8. bis 25. April in Wien, 
von woer, ein Gelübde erfüllend, eine Wallfahrt nach 


1) „Ipse vero rex prefatus Albertus, cunctis iuxta temporie et 
discrasie regni Bohemie qualitatem pro viribus ordinatis, ad 
natale sui dominii solum revertitur‘ sagt Thomas Ebendorfer. (Chro- 
niea regum Romanorum ed. A. Pribram in Mitteilungen d. Institutes 
f. österr. Geschichtsforschung. Ergbd. IIT. S. 129.) 
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Maria-Zell unternahm. Auch seinen Lieblingsort 
Berehtoldsdorf suchte er auf drei Tage auf!) 

Sein Aufenthalt in Wien galt wohl zunächst der 
Ordnung der Verhältnisse seines Stammlandes; denn 
auch da ging es gar wild zu und räuberisches Un- 
wesen zeigte sich allenthalben auf den Straßen und 
sogar ganz nahe vor Wien?) Aber auch sonst hatte 
Albrecht für seine weiten Länder mancherlei zu ordnen, 
bevor er sich gänzlich nach Ungarn begab). 

Namentlich eine Sorge war es, die ihn drückte. 
Er hatte Schlesien kaum verlassen, als es sich zeigte, 
welch unsichere Verhältnisse er dort zurückgelassen 
hatte. Die Polen hielten sich nicht an den Waffen- 
stillstand: in der ersten Hälfte des März war es an der 
polnisch-ungarischen Grenze zu Kämpfen gekommen, 
in denen allerdings die Ungarn unter der tüchtigen 
Führung Stephan Rozgonys bei Poprad siegreich 
blieben *). Ganz Schlesien aber war erfüllt von banger 
Angst vor neuen Kriegsschrecken. Es schien sich 
bewahrheiten zu wollen, was man bereits im Dezember 
befürchtet hatte; schon damals verlautete gerücht- 
weise, daB die Polen nur warten wollten, bis König 
Albrecht das Land verlassen habe; dann gedächten 
sie dasselbe noch viel schlimmer mit Feuer und Schwert 
heimzusuchen als das letztemal®). In der Tat machten 
sich alsbald nach Abschluß des Waffenstillstandes 
Anzeichen von Rüstungen in Polen bemerkbar und 
es war vielfach von einem großen polnischen Aufge- 


1) Lichnowsky, Reg, Nr. 4202, 4205 f., 4208, 4249; Thomas Eben- 
dorfer, Chronicon Austriacum bei H. Pez, Soriptores rerum Austriacarım 
tom. II. 8. 854 und Chron. reg. Roman. I. c. 

2) Janssen 1. c. Nr. 843, 8, dl. 

3) Ebendorfer sagt (Chron. reg. Roman. .c.) von Albreehts Auf- 
enthalt in Wien: „in qua dum paueis diebus ordinaturus de regnie 
suis ct dominiis moram faceret.“ 

*) Am 19. März berichtete Stephan Rozgony von Käsmark 
aus der Stadt Preßburg seinen Sieg. Siehe Th. Ortvay, Geschichte 
der Stadt Preßburg II, Preßburg 1994. S, 175. 

®) Siehe unten Beilage XIV. 
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bot die Rede!). Es schien auf Brieg abgesehen zu sein, 
dessen Bürger in begreifliche Aufregung gerieten, als 
sie von den polnischen Plänen erfuhren). Auch in 
Böhmen zeigten sich neuerliche Unruhen 3). Ein per- 
sönliches Eingreifen Albrechts war unmöglich. Hatten 
seine Gegner vielleicht wirklich gerade damit gerech- 
net? Doch untätig stand er den Dingen nicht gegen- 
über. Die Ernennung des kriegstüchtigen Albrecht 
Achilles war ja schon eine Schutzmaßregel. Noch in 
Breslau weilend hatte der König den dortigen Bürgern 
befohlen, Namslau, als eine taktisch wichtige Stadt, 
bei einem eventuellen Angriffe zu unterstützen). Die 
Befürchtung eines unmittelbar bevorstehenden Polen- 
einfalles hatte sich nun zwar nicht erfüllt; umso 
sicherer nahm man dafür an, daß nach Ablauf des 
Waffenstillstandes der Krieg von Neuem ausbrechen 
werde. Darum erhielt Breslau den Befehl, alle Markt- 
tage jedermann zu Roß und zu Fuß auf 8 Tage vor 
Johanni wider die Polen aufzubieten ®). Ähnliche Auf- 
träge mögen wohl sonst noch Fürsten und Städte 
in Schlesien erhalten haben. 

Mit dem Polenkönige allein wäre Albrecht wohl 
auch diesmal fertig geworden; jedoch die Sachlage 
gestaltete sich ungleich schwieriger dadurch, daß die 
Polen mit den Türken in Verbindung standen. Schon 
im vorigen Sommer hatte Albrecht die Überzeugung 
hievon gewonnen ®). Was die ungarischen Herren den 
polnischen im Herbste vorgehalten hatten, das hatte 
Albrecht auch dem Papst nicht verschwiegen und ihn 
darüber aufgeklärt, daß der letzte Türkeneinfall zum 
großen Teile auf polnische Einwirkungen zurückzu- 


1) Ermisch 1. e. 8. 276, Anm. 5. 

2) Siehe unten Beilage XVII, XIX, XX. 

>) Janssen 1. c. Nr. 857, 8. 480. 

4) Ermisch I. e. 8. 276, Anm. 3 

5) Klose 1. c. 8. 440, Lichnowsky Nr. 4281. Ermisch 1. e, Anm, 4, 
% Siehe Teil I, 8. 178. 
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führen sei!) Und nun erfuhr er wiederum, daß sich 
die Polen mit den Türken geeint hätten®). Dadurch 
wuchs die Gefahr für ihn ins Unermeßliche. Allein 
er war nicht der Mann in solcher Lage zu verzagen. 
Wie er es als deutscher König als seine Pflicht ansah, 
schon im Interesse des Reiches eine Verbindung 
Böhmens mit Polen zu verhindern, so zeigt seine Auf- 
fassung vom Türkenkampfe, daß er mit klarem Blick 
die welthistorische Aufgabe seines Hauses erkannte: 
nicht für sein Königreich Ungarn und seine Haus- 
macht allein suchte er die Gefahr abzuwenden: es 
galt »alles deutsche Gezünge« und das Christentum 
gegen seine Feinde zu verteidigen. Von dieser Auf- 
fassung geben die Briefe Zeugnis, die in jenen Tagen 
(in der zweiten Hälfte des April) ins Reich ergingen. 
Nun hatte Albrecht sichere Nachricht, daß die Polen 
bereit seien, >sich nach Johanni mit aller Macht auf- 
zumachen, Gläubig und Ungläubig mitzunehmen und 
Schlesien und Böhmen zu überziehen«, sowie, daß sie 
mit den Türken im Einverständnis wären. Dagegen 
rief der König die Hilfe des Reiches an, vor allem 
die der Städte. Und so sicher schien der Ausbruch 
der Feindseligkeiten, daß Albrecht verlangte, die 
deutschen Kontingente sollten am 25. Juli an der 
böhmischen Grenze gestellt sein®). Freilich, auf diese 
Hilfe war kein Verlaß. Die deutschen Städte hatten 
erst im vorigen Herbste unter großen Opfern Heeres- 
folge geleistet und waren nicht gesonnen, neuerlich 
ins Feld zu ziehen ©). Da galt es, verläßlichere Bundes- 
genossen zu suchen. 


1) Siehe unten Beilage XV. 

3) Janssen I. c. 

3) Solche Schreiben vom 20. April haben sich erhalten: an Frank- 
furt (Janssen 1. e. Nr. 857, S. 478) und an Regensburg (Lichnowsky 
Nr. 4246.) 

4) Das zeigt die Antwort, welche die Nürnborger dem Könige 
auf seine obige Werbung am 9. Juni gaben. Ihr Schreiben findet sich 
im Nürnberger Missivbuch Nr. XIII. fol. 399. 
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Als die tätigsten und erfolgreichsten Helfer im 
letzten böhmischen Feldzuge hatten sich die sächsi- 
schen Nachbarn erwiesen. Und so ließ die Absicht, 
die meißnischen Fürsten’noch näher an sich zu knüpfen, 
sie für eine Mitwirkung in neuerlichen böhmisch- 
polnischen Verwieklungen zu gewinnen, den wohl 
seit längerer Zeit gehegten Plan einer Verbindung 
Wilhelms, des Bruders des Herzogs Friedrich von 
Sachsen, mit Anna, König Albrechts Tochter, nun- 
mehr zur Ausführung kommen. 

Nachdem es schon am 1. April zur diesbezüglichen 
Heiratsabrede gekommen war, wurde am 4. ein 
Bündnis zwischen Friedrich und Wilhelm von Sachsen, 
Friedrich, Landgraf zu Thüringen und Ludwig, Land- 
graf zu Hessen, einerseits und König Albrecht und 
seiner Gemahlin anderseits geschlossen!), 

Wenn Albrecht noch im April von Preßburg aus 
allen oberungarischen Feldhauptleuten empfahl, ja 
vor Polen auf der Hut zu sein?), so hatte er alles 
getan, was er der Lage der Dinge nach zu tun im 
Stande war, um einer polnischen Iavasion in Schle- 
sien, Böhmen und Ungarn enfgegenzuwirken. 

All das ließ das Friedenswerk, um das sich Papst 
und Konzil so eifrig angenommen hatten, recht ge- 
fährdet erscheinen, Aber darum gaben beide ihre 
Bemühungen doch nicht auf. Zwar scheint es, als ob 
die Beziehungen zwischen Eugen und Albrecht ge- 
spanntere geworden wären. Ersterer hatte dem Könige 
auf dem Nürnberger Reichsrate wichtige Verspre- 
chungen machen lassen für den Fall, daß er sich auf 
die päpstliche Seite stelle. Eugen hatte sich erboten 


1) Der Vertrag vom 1. April bei J. Teleki, Hunyadiak Kora 
Magyarorszägon X, Nr. XV, 8. 34; der vom 4. April bei J. Dumont, 
Corps universelle diplomatique du droit de gens. Amsterdam 1726, 
III, 1. 8. 68; siche forner Lichnowaky }. c. Nr. 4206, 4207, 4277. 

%) Pray, Historia regum Hungariao Il. 8. 294. J. Ch. v. Engel, 
Geschiehte des Ungarischeu Reiches, Wien 1813. III, 1.8.16. J. A. 
Fessler, Geschichte von Ungarn. Hg. v. E. Klein. Leipzig 186). 11. 8.443. 
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zu verhindern, daß die Türken Ungarn beträten, er 
hatte zugesagt, den Polenkönig zur Leistung von 
Schadenersatz zu bewegen u. a.m. Albrecht aber ließ 
sich dadurch nicht in seiner kirchlichen Haltung be- 
irren; vielleicht mißtraute er der Politik des Papstes 
ebenso wie die Konzilsväter, welche diesem zumuteten, 
daß er je nach seinem Vorteil die Ungläubigen direkt 
oder durch die Venetianer zum Kriege anstifte oder 
sie davon abhalte!). Und dieses Mißtrauen Albrechts 
wäre um so begründeter gewesen, als der Papst ja 
selbst kein Hehl daraus machte, daß jener im Kampfe 
gegen die Osmanen nur dann auf Erfolg rechnen 
dürfe, wenn er die Wiederherstellung der Kirchen- 
einheit (im Sinne Eugens) fördere?). 

Das konnte der König aus einem päpstlichen 


%) Johannes de Ragusio berichtet den Konzilsrätern: „Item quod 
in recessu a Nurenberga unus cx prineipalibus eoneiliariis dixerat 
eidem, ut deberet reronmissum facere rogem apud patres con 
favorabiliter se ad illud habentem, quoniam inipsa dieta Galli oblata 
fuerant eidem multa ex parte pape, si voluisset adherere opinioni sue 
ot eoncilium dimittere ; apecialiter papam facturum esse, ut nunguam 
Tarci intrarent regnum Ungariae, roxque Polonie aatisfaceret ei de 
dampnis illatie et quod eonoederet ei duas wel tres deeimas super 
elerum a0 prout vellet reformacionem eins; quo tamen rex accoptare 
noluieset, Verba autom huins mine bonam auspicionem de papa fecere 
apnt patres aliosque multos, quod papa sive per se aut Venetoram 
medio intelligeret se eum infidelibue arbitrio suo guerram fanturis 
contra Christianos, vol ab illa denituris, idque vellet in pactum conduei 
ad securitatem status sul“. Johannes de Segobla 1. c. 8. 187. 

2) „Satis enim .. . videbatur pro inuneto nobis desuper pastorali 
‚ofieio ad pacem populi Christiani in te veluti regum primum dirigere 
vota nostra, teque omni possibili favore complecti, signanter pro 
arcendis infidelibus a regno illo Hungarie, ad ipsius 
regni quietem pacemquo perpetuam. Nequo dubitabamus, 
id sequi posse, modo diligentius studium ad id impen- 
deren; sed indubie sperabamus, existimuri efiam aublimitatem tuam 
pro favore sancte apostolice sedis contra nonnullarım machinationes 
iniquas iam tibi notas daturan operam officacem: sine quo ad que 
supradisimus eonsequenda perveniri non posse, dubium non est, quia 
stante inlestina seditione sanetam sedem.... adveraus 
exteros de victoria sperare non licebat*, orklärt der Papst. 
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Schreiben vom 22. April 1439 ersehen. Eugen hatte 
nämlich neuerlich den Versuch gemacht, Albrecht für 
sich zu gewinnen, und den Doktor Johannes de Fa- 
briano zu ihm gesendet. Doch dem Antwortschreiben 
Albrechtse mußte er entnehmen, daß jener auf seinem 
neutralen Standpunkte verharre. Dies veranlaßte ihn 
zu dem oben erwähnten Briefe. Albrecht mochte auch 
die bedrohliche Haltung Polens berührt und zugleich 
den Wunsch geäußert haben, daß die Leitung der 
bevorstehenden Verhandlungen (14. Mai) wieder dem 
Bischof Johann von Zengg übertragen werde. Die 
Antwort des Papstes war recht zurückhaltend; er 
erklärte, daB bereits der Erzbischof von Tarent mit 
der Weiterführung der Angelegenheit betraut sei für 
den Fall, daß der Mainzer Reichstag günstig ver- 
laufe. Bezüglich des Bischofs Johann von Zengg er- 
hob er Bedenken; denn eben das gute Verhältnis des- 
selben zu König Albrecht mache ihn der Gegenseite 
unliebsam und das könne die Sache erschweren. Doch 
mit Rücksicht auf das Geschick, das der Bischof bei 
den Namslauer Verhandlungen an den Tag gelegt 
habe, wolle er ihn zugleich mit dem Erzbischof von 
Tarent delegieren?), 

Aber auch mit König Wladislaw blieb der Papst 
in Verbindung. Wie er seiner Zeit König Albrecht 
das Schreiben übermittelt hatte, in welchem der 
Polenkönig die Gründe seiner böhmischen Politik er- 
örterte, so sah sich auch Wladislaw bald in Besitz des 
Briefes, den Albrecht um die Jahreswende an die 
Kurie gesendet hatte. Darauf reagierte er in einer 
weitläufigen Entgegnung, in welcher er alles zu- 
sammenfaßte, was er zur Erklärung und Verteidigung 
seines Verhaltens vorzubringen pflegte2). Das Schrei- 
ben an den Papst ist seinem Gegner gegenüber 


1) Der Brief des Papstes ist abgedruckt bei A. Theiner, Vetera 
monnmenta historiea Hungariam sanctam illustrantia. Romae 1860, 
tom II. 8. 219 f. 

®%) Mon. hist, Pol. II, Nr. CHI. 8. 105-112. 
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in einem sehr gereizten Tone gehalten, der ganz der 
bedenklichen Spannung entspricht, die trotz des 
Namslauer Waffenstillstandes zwischen beiden Ri- 
valen herrschte. Die Schuld an diesem Verhältnisse 
ward, da man an Albrechts Friedensliebe nicht zwei- 
felte, den Polen beigemessen; diese wurden daher 
von Seite der Kurie und des Konzils eindringlich er- 
mahnt, die Verbindung mit den Taboriten aufzugeben 
und mit Albrecht Frieden zu halten. 

Übrigens war die Lage Polens auch nicht derart, 
daß es sich hätte wiederum ohne Weiteres in äußere 
Verwickelungen einlassen können. Denn abgesehen 
davon, daß der letzte Krieg dem Könige Wladislaw 
bedeutende Kosten verursacht hatte, an deren Tilgung 
er noch längere Zeit zu tragen hatte!), war der Ein- 
fluß der Opposition noch gewachsen, die sich von 
allem Anfange an gegen die Einmischung in die böh- 
mische Frage geltend gemacht und schließlich die 
Breslauer Verhandlungen und den Namslauer Ver- 
trag durchgesetzt hatte. Diese Partei war nicht ge- 
sonnen, den kirchlichen Ruf Polens noch weiter ge- 
fährden zu lassen; daß dieser trotz aller frommen 
Beteuerungen nicht der beste sei, hatte wieder ein 
Schreiben gezeigt, das ein Kardinal aus der Umge- 
bung des Papstes an König Wladislaw gerichtet 
hatte; ja selbst die polnischen Prälsten beim Basler 
Konzil rieten dringend zum Frieden mit König 
Albrecht. Solche Ermahnungen mußten auf umso 
fruchtbareren Boden fallen, als das Hussitentum in 


1) Davon gehen Zeugnis die zahlreichen Vorgabungen und Ver- 
pfändungen, zu denen er sich unter ausdrücklicher Bezugnahme auf 
den böhmisch-schlesischen Feldzug in diesen Jahren genötigt sah. 
Siehe: Uodex diplomatieus Poloniae minoris pars IV. Ed. Fr. Pieko- 
siteki in Mon. hist. Pol. XVII. 8. 331-341, Nr. 1346, 1589, 1834, 1866; 
vgl. auch Acta capituloram nee non judieiorum ecelesiasticarum sel. 
Ed. B. Ulanowski in Mon. hist. Pol. XIII. Nr. 1681, 1684, S. 368 f. 
und Mon. hist. Pol. XVI. 8. 120 . Nr. 96-351, 368, 356, 859, 361, 
362, 872. 
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Polen selbst sich nochmals in bedenklicher Weise er- 
hob und es nur mit Mühe gelingen wollte, seine 
letzten Anhänger zu niederzuhalten!), 

So kam es, daß in Polen die friedliche Politik 
Oberwasser erhielt, und es ward sowohl jener oben 
erwähnte Kardinal seitens des Königs als auch die 
polnische Abordnung in Basel seitens der Stände 
der friedlichen Gesinnung Polens versichert?). 

Als dann der 14. Mai herangekommen war, da 
war zwar weder Albrecht noch Wladislaw die im 
Namslauer Vertrage vorgesehene Zusammenkunft 
möglich; allein beide hatten Interesse an der Aufrecht- 
erhaltung des Waffenstillstandes, So kam eg am 
24. Mai zu Lublau zu einer Zusammenkunft beider- 
seitiger Gesandter, deren bedeutendste Männer Kaspar 
Schlick und der einflußreiche Bischof Zbygnew von 
Krakau waren. Von Seite des Papstes erschienen der 
Erzbischof Johann von Tarent und Bischof Johann 
von Zengg?). 

Über die Vorschläge Albrechts liegt das Projekt 
vor, das er zur Grundlage des Friedens machen 
wollte. Als Hauptbedingung erscheint die Verzicht- 
leistung Wladislaws und Kasimirs für sich und ihre 
Erben auf Böhmen. Der Großfürst Sigmund von 
Littauen soll in den Frieden einbezogen werden. 
Albrecht verzichtet für sich und seine Nachkommen 
und Untertanen auf einen Ersatz für den im letzten 
Kriege erlittenen Schaden. Er erklärt sich bereit, 
alle sich ergebenden Streitigkeiten seiner Untertanen, 


?) Dingosch 1. e, 8. 606 M; Caro I. e. 8. 196 f. 

%) Die diesbezüglichen Briefe in Mon. hist. Pol. II. Nr. CI, 
5. 112 £. und Nr. OIV 8. 118 #. 

3, Vollmachtsbrief Albrechts für seino Gesandton, Preßburg 1439, 
3. Mai in Monum. histor. Polon. XII, Nr. 256; der Wladialaus’ und 
Kasimire (Krakan 1439, 12. Mai) bei Kurz |.c. 300, Anm. 6. Lichnowaky 
1. e. 4294; Mon. hist, Pol. XT. I, e 2666. Daß auch Bischof Johann 
von Zengg an den Verhandlungen beteiligt war, sagt ausdrücklich 
die Urkunde König Wiadislaws vom 4. Juni 1489 bei Teleki 1. e. 
Nr. XII. 8. 38 1. — Diugosch I. e. 8. 610 f. 
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namentlich der schlesischen, mit jenen Wladislaws 
und umgekehrt, in Breslau, bezw. Kalisch durch seine 
und des polnischen Königs Bevollmächtigte entschei- 
den zu lassen. Kaufleute sollen beiderseits die frühere 
Förderung finden; zwischen den beiden Reichen soll 
ein Auslieferungsvertrag bestehen. 

Die seit dem letzten Kriege von den Polen be- 
setzten Städte und Plätze sollen zurückgegeben, die 
den schlesischen Fürsten abgedrungenen Unter- 
werfungsbriefe als ungiltig zurückerstattet werden. 

Die Kaiserin-Witwe, die sich schwer gegen Alb- 
recht vergangen, soll jährlich tausend ungarische 
Gulden bekommen zu standesgemäßer Erhaltung. Die 
Leibgedingstädte in Böhmen will ihr Albrecht be- 
wahren; sie soll dieselben aber zum Gehorsam ge- 
gen ihn verpflichten und selbst auch ihrer Umtriebe 
gegen ihn entsagen. Ihre Gefangenen sollen frei 
werden; hat sie gegen jemand in Ungarn Klage zu 
führen, so soll ihr Genugtuung werden. Ist Barbara 
mit diesen Vorschlägen nicht einverstanden, so sollen 
drei Vertreter von ihrer, drei von Albrechts Seite die 
Frage entscheiden oder eventuell einem von ihnen 
gewählten Obmann zur Entscheidung vorlegen. 

Den Anhängern Kasimirs in Böhmen, welche 
innerhalb dreier Monate Albrecht anerkennen, wird 
vollste Amnestie gewährt. Die Gefangenen aller jener 
polnisch Gesinnten in Böhmen, die sich Albrecht unter- 
werfen, sollen frei werden. Alscho von Sternberg 
aber und sein Sohn Peter haben sich zudem noch 
mit dem Herzoge von Sachsen abzufinden !). Ba 

Betreffs Rotrußlands und der Moldau war Albrecht 
gesonnen, vorläufig seine Ansprüche nicht weiter 
geltend zu machen, sondern es bei dem zwischen 


') Diese Punkte sind dem Projekte eines ewigen Friedens zwi- 
schen Albrecht und Wladielaw und dessen Bruder entnommen und ab- 
gedruckt in den Mon. hist. Pol. XII, Nr. 257, 8. 392 f. Das Projekt 
int schr ausführlich und umfangreich und gibt Zengie von dom 
Streben Albrechts, möglichst klare Verhältnisse zu schaffen. 
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Kaiser Sigmund und König Wladislaw Jagello ge- 
troffenen Abkommen zu belassen und überhaupt an 
den zwischen beiden geschlossenen Verträgen und 
Verschreibungen festzuhalten !). 

Albrecht hat — wie man aus seinem Projekte er- 
sieht — seinen Rechtsstandpunkt nicht verlassen. 
Welches die Vorschläge der polnischen Gesandten 
waren, was sie den Anträgen Albrechts entgegen- 
stellten, ist nicht bekannt. Interessant ist, daß die An- 
gelegenheit der Kaiserin-Witwe einen so großen Raum 
in Albrechts Entwurf einnimmt. Jedenfalls wollte er 
damit einem von polnischer Seite gestellten Verlangen 
Rechnung tragen; die intriguante Kaiserin trat nun 
überhaupt wieder mehr in den Vordergrund. 

Nachdem mehrere Tage lang Verhandlungen über 
den Frieden stattgefunden hatten, die der päpstliche 
Legat Erzbischof Johann von Tarent leitete, kam es 
schließlich zur Verlängerung des Waffenstillstandes 
bis 29. September. In der Zwischenzeit sollten die 
beiden Könige und Prinz Kasimir am 8. September 
an der polnisch-ungarischen Grenze zwischen Bieez 
und Bartfeld zusammen kommen, um unter Vermitt- 
lung des Papstes über den Frieden zu verhan- 
deln 2). 

Wenn auch dieser Ausgang 'der Verhandlungen 
nicht völlige Gewähr vor dem polnischen Nachbar 
bot — Albrecht empfand recht wohl, daß er vor ihm 
auf der Hut sein müsse — so schuf er doch einiger- 
maßen gesicherte Verhältnisse und gestatte Albrecht, 
die Rüstungen gegen Polen vorläufig einzustellen >). 


1) Diese Bestimmungen enthält ein besonderer Anhang zum vor- 
stehend besprochenen Projekte. Nr. 258. 8. 899. 

2) Diugosch 1,c. 8.611. Janssen 1. &, Nr. 862, 9.488, Klose 1. e. 
8. 440. Lewicki 1. c. Beilage VI. — Die Ratifikation den Vertrags 
durch König Wiadislaw vom 4. Juni bei Teleki 1 c. Lichnoweky 
‚Nr. 4817. Mon. hist, Pol. XI, Nr. 2268, 8. 263, 

1®) Janssen 1. e. Klose 1. c. 
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Auch mit den böhmischen Verhältnissen hatte 
sich König Albrecht in jenen Tagen zu befassen. 
Obwohl mittlerweile auch die Taboriten in die Ver- 
längerung des Waffenstillstandes bis Johanni ein- 
gewilligt hatten !), wollte es immer noch nieht gänz- 
lich Ruhe werden. Es war für die Fortdauer fried- 
licher Verhältnisse in der Hauptstadt nicht ohne 
Bedeutung, daß die Prager Bürger, welche im Feber 
des Vorjahres die Stadt hatten durch Verrat in die 
Hände der Gegner Albrechts bringen wollen?), aus 
ihrem Gefängnisse zu Bettlern mit Hilfe ihrer An- 
hänger ausbrachen?). Wichtiger müssen die Vor- 
gänge gewesen sein, die einen raschen Wechsel 
im Verhältnisse König Albrechts zu seinem Statthalter 
herbeiführten. Hatte den Cillier die Beliebtheit, deren 
er sich im Lande erfreute, wirklich dazu verleitet, 
sich eine Königskrone zu erträumen?*) Oder waren 
die böhmischen Herren doch noch eifersüchtig gewor- 
den auf die Stellung des Ausländers? Es ist nicht 
recht ersichtlich, was König Albrecht eigentlich be- 
wog, Ulrich von Cilli von seinem Posten zu entfernen, 
und statt seiner am 10. Mai Ulrich von Rosenberg 
und Meinhard von Neuhaus als oberste Hauptleute ein- 
zusetzen. Jedenfalls lagen für den. Habsburger die 
Verhältnisse derart, daß er noch immer mit Aufstän- 
den seiner Gegner und mit einem Einfall der Polen 
rechnen mußte. Deshalb war jeder der neuen Haupt- 
leute verpflichtet, gegen eine in vierteljährigen Raten 
auszuzahlende Gesamtsumme von 12.800 Gulden im 
Jahr ihrer Amtsdauer dritthalb hundert Reisige zu 
halten, mit denen sie die Aufrechterhaltung der Ruhe 


1) Siehe Archiv desky III. Nr. 397. 

%) Siehe Teil 1. 8. 116. 

®) Stafi letopisowö Nr. 310, 8. 115. 

4) Dan behauptet Aeneus Sylvins (Historia Bohem. cap. LV) und 
nach ihm Diugosch 1. c. 5. 606. Siehe dazu Palackf 1. c. 8. 327 und 
Bachmann |, c. 8, 369. 
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im Lande und seine Verteidigung besorgen sollten 1). 
Am 12. Mai befahl der König seinen böhmischen 
Untertanen, den neuen Hauptleuten gehorsam zu 
sein?). Die Einsetzung des neuen Regiments erwies 
sich als ein glücklicher Griff; wenigstens fand alsbald 
zu Melnik eine friedliche Unterredung statt zwischen 
dem einen Hauptmann, Meinhard von Neuhaus, fer- 
ner Hans von Kolowrat und den Pragern auf der einen 
und.zwischen Ptaöko von Pirkenstein und der Gegen- 
partei Alhrechts auf der andern Seite. Man beriet über 
Mittel und Wege, um zu Ruhe und Eintracht zu ge- 
langen, und einigte sich schließlich auf die Abhaltung 
eines gemeinsam zu beschickenden Landtages). Viel- 
leicht wurde bei dieser Gelegenheit auch der Waffen- 
stillstand verlängert — denn am 8. Juli gingen die 
Taboriten mit Ulrich von Rosenberg neuerdings einen 
solchen bis 16. Oktober ein‘). Es mag wohl das ge- 
meinsame Unglück geweren, das die Parteien abhielt, 
das Land auch noch den Schrecken des Bürgerkrieges 
auszusetzen: denn eben jetzt wurde Böhmen von 
einer fürchterlichen Pest heimgesucht, die bis in den 
beginnenden Winter hinein wütete und 51.000 Men- 
schenleben dahinraffte. Kein Wunder, daß der Komet, 
der sich damals zeigte, den geängsteten Gemütern 
als Bote nahen Unheils gelten mußto?). 

So nahmen die böhmischen Angelegenheiten Alb- 
recht noch immer in Anspruch, während ihn Wunsch 
und Notwendigkeit längst nach Ofen trieben. Die 
Lage in Ungarn hatte sich für ihn arg verschlech- 
tert, ja, es scheint, daB sein Thron dort nicht fester 
stand als in Böhmen. Man war dem ersten Könige 
aus habsburgischem Hause von vornherein mit gro- 
ßem Mißtrauen begegnet; von allem Anfange an 

?) Siehe unten Beilage XXI. 

2) Lichnowaky Nr. 4298. 

?) Stahl letopisows 1. c. Nr. 811, 8. 115. 

#) Archiv desky IT. Nr. 398, 8. 522, 

d) StaHi letopisow6 1. e. Nr. 313, 8. 115. Dlugosch 1. c. 8. ll. 
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hatte er eine polnisch gesinnte Partei gegen sich. 
Nur ungern hatte man es gesehen, daß er auch noch 
die deutsche Krone annahm, da man den König im 
Lande behalten wollte. Und das Verhängnis Albrechts 
hatte es geschickt, daß im Sommer 1438 die Türken 
in Siebenbürgen einfielen, während er fern in Böh- 
men zu Felde lag. Das hatte gewiß nicht dazu bei- 
getragen, seine Stellung zu befestigen. Dazu kam 
noch das nationale Moment: Albrecht war als Deutscher 
nicht beliebt. Es bestand gegen die Deutschen jene 
schon besprochene Mißstimmung. Schon ziemlich bald 
nach der Krönung Albrechis hatte sie sich in nicht 
unbedeutenden Demonstrationen geäußert!) und war 
während seiner Abwesenheit nicht geschwunden. 
Geschickt hatten die Polen an die gemeinsame Ab- 
neigung gegen die Deutschen anknüpfen wollen, als 
sie es versuchten, die Ungarn von der Unterstützung 
ihres Königs im Kampfe um Böhmen abzuhalten. 
Aber noch in anderer Hinsicht hatten sich die 
Verhältnisse für Albrecht höchst bedenklich gestaltet. 
Während seiner Abwesenheit hatte seine Gattin für 
ihn die Regierung geführt. Sie stand ihren Unter- 
tanen näher als ihr Gemahl, der der ungarischen 
Sprache nicht mächtig war, Mehr als dem Ansehen 
des Königs dienlich scheinen konnte, mochte die ge- 
wonnene Macht dieser klugen und energischen Frau, 
der ahnehin ein mehr männlicher Geist innewohnte, 
das Herrschen zur liebgewordenen Beschäftigung ge- 
macht haben?) Doch so wenig es sich abweisen läßt, 
daß ihr Einfluß in jener trüben Zeit sich nicht ge- 
rade in günstigem Sinne geltend machte, so darf 
man doch die Erklärung für ihr Verhalten nicht 


1) Siehe oben Teil I. 8. 58 t. 

®) Die absprechenden Äußerungen des dem Hause Cilli abge- 
neigten Aecneas Sylvius (in: „De viris illustribus“. Bibliothek des 
literarischen Vereins in Stuttgart. Bi. I, 3. 8. 68) wären allein nicht 
maßgebend. Aber auch Ebendorfer (Chron. Austr. 1. c.) spricht be- 
dauernd von dem Vorwalten des „consilium foemineum®. 
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bloß in eitler Herrschsucht suchen. Sie kannte ja die 
Verhältnisse jedenfalls genau und war nicht im Un- 
klaren, wie weit die Mißstimmung gegen ihren Gatten 
gestiegen war. Eher als Albrecht es erfuhr, wird sie 
davon gehört haben, daß man sich mit dem Gedanken 
trage, ihrem Gatten einen Gegenkönig entgegenzu- 
stellen, wenn er noch länger außer Landes 'bliebe!). 
Und wenn man weiß, daß sie so nicht ohne Grund 
fürchtete, ihr ungarisches Erbe zu verlieren?), so 
wird man es nicht unbegreiflich finden, daß sie ale 
Frau die Gefahr durch äußerste Nachgiebigkeit zu 
beschwören suchte. Wer der »Mitbewerber« um die un- 
garische Krone sein sollte, kann nach dem oben Ge- 
sagten kaum zweifelhaft sein; doch es entzieht sich 
ganz der näheren Kenntnis, in welcher Weise der 
polnische Hof seine Fäden spann und auf wen er in 
Ungarn rechnen konnte. 

Zu diesen inneren Wirren gesellte sich die äußere 
Bedrängnis. An der serbischen Grenze hatte sich ein 
schweres Gewitter zusammengezogen, das nicht nur 
den Despoten Georg Brankewich, sondern auch 
Ungarn bedrohte. Der Despot hatte bekanntlich seine 
Tochter Mario dem Sultan Murad II. zur Frau ge- 
geben und ihr nebst großen Schätzen als Mitgift 
einen großen Teil von Serbien zugewiesen, um sich 
so vor den Einfällen der Türken zu schützen. Allein 
ur hatte bald einsehen müssen, daß all dies ein ver- 
gebliches Opfer war und ihm den gefährlichen Geg- 
ner auf die Dauer aicht ferne halten könne. Er be- 
festigte nun Semendria und das scheint seinem 
Schwiegersohne die Veranlassung zum Kriege ge- 
geben zu haben: er verlangte von Georg die Über- 
gabe der Festung. Allein dieser zog es vor,sich nach 
Ungarn zu wenden, dessen Interesse mit dem seinen 


') Thomas Ebendorfer in beiden Chroniken 1. c. 
2) Thomas Ebendorfer, Chron. Austr. 1. e. sagt, Elisabeth habe 
befürchtet, „ne ipsa fieret exors Ungarie“. 
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gleichlaufend war. Der Bruch war unvermeidlich. 
Die Verteidigung des wichtigen Bollwerkes hatte der 
greiee Despot seinem tapfern Sohne Stephan über- 
tragen. Alsbald rückte der Sultan mit einem mäch- 
tigen Heere heran und machte sich an die Belage- 
rung von Semendria!). 

Ob nun der Sultan ursprünglich die Absicht 
hatte, nach dem Falle Semendrias gegen Ungarn 
vorzurücken oder nicht — schon der Fall der Festung 
war für Ungarn höchst gefährlich, da dann die Grenze 
der türkischen Invasion offen war. Es ist begreiflich, 
daß die Erinnerung an die vorjährigen Greuel er- 
wachte, sowie sich das Türkenheer der Donau nä- 
herte, daß das ganze Land von Entsetzen erfaßt 
ward und daß der Ruf immer lauter wurde, der 
König müsse ins Land kommen. 

Daher waren denn auch die Briefe der Königin 
Elisabeth und der ungarischen Landherren an 
Albrecht immer dringender geworden. In der Um- 
gebung des Königs schien man nicht recht daran 
glauben zu wollen, daß der Sultan wirklich einen 
Feldzug gegen Ungarn plane und wie der spätere 
Verlauf zeigt, hatte man damit ja nicht so Unrecht. 
Umso weniger verkannte man den Ernst der inneren 
Lage; man wußte, zu welchem Grade die Erbitterung 
gegen alles Deutsche und gegen den König gestiegen 
war und kannte die Unzuverlässigkeit des ungarischen 
Adels. Daher hatte man Albrecht geraten, sich nicht 
weiter als bis Preßburg, höchstens aber nur bis 
Ofen zu begeben?). Aber dieser kannte angesichts 
der drohenden Türkengefahr kein Bedenken. 

Noch vor Mitte Mai war König Albrecht in Ofen 
angekommen?). Hieher hatte er den Reichstag einbe- 


?) Quellen und Literaturangaben siehe weiter unten. 

2) Hiertiber siehe Thomas Ebendorfer 1. c. und Ohron. reg. Rom. 1. c. 

%) Liehnowsky Nr. 4292 ist datiert aus Ofen, 11. Mal, Nr. 4293 
dagegen vom 12. aus Preßburg;-Nr. 4295 wieder aus Ofen. 
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rufen und die ungarische Stände (die Städte werden 
nicht erwähnt) fanden sich äußerst zahlreich ein. 
Albrecht mochte als Hauptzweck dieses Reichstages 
wohl die Beratungen angesehen haben, wie man dem 
drohenden Türkeneinfalle begegnen könnte. Allein 
es sollte andera kommen. Die Bedrängnis des Vater- 
Inndes und die schwere Stellung des Königs wurde 
vom ungarischen .Adel nur dazu benützt, um von 
Albrecht die weitgehendsten Zugeständnisse zu er- 
pressen. Und hiezu ward kein Mittel verschmäht. Es 
war eben auch damals nicht schwer, die Politik aus 
dem Verhandlungssaale auf die Straße zu verpflau- 
zen und dann die Kundgebungen der Menge als po- 
litisches Kampfmittel zu benützen. Die niedrigsten 
Instinkte der Menge wurden aufgestachelt, um den 
König zur Nachgiebigkeit zu zwingen. Und man 
wußte, wo man den Hebel einzusetzen hatte, um die 
gewünschten Demonstrationen hervorzurufen. Der 
Haß gegen die wohlhabenden Deutschen bst eine 
allzeit bequeme Handhabe. Und so ist eg kein Zufall, 
daß die nationale Leidenschaft gerade zu dem Zeit- 
punkte zum Ausbruche kam, zu welchem der Adel 
vom Könige die Erweiterung seiner Vorrechte ver- 
langte. Daß der deutsche Stadtrichter von Ofen einen 
Magyaren namens Johann Ötvös hatte ertränken 
lassen, das war nicht der Grund, sondern der will- 
kommene Anlaß zur längst planmäßig vorbereiteten 
und vom Adel geleiteten Revolte. Denn schon im 
Jänner war es ja kein Geheimnis mehr gewesen, daß 
man in Ungarn die Absicht habe, alle Deutschen aus 
dem Lande zu treiben!). 

Warum Johann Ötvös eigentlich ertränkt worden 
war, darüber herrscht keine Klarheit. Aus einem Briefe, 
in dem König Albrecht selbst wenige Wochen nachher 
das Ereignis schildert, läßt sich nicht ersehen, daß 
der Richter das mit Unrecht tat; eher ließe sich das 


1) Janssen I. e. Nr. 848, 8. 471. 
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Gegenteil entnehmen; auch sagt der Brief nicht, daß 
Ötvös von den Deutschen gemartert ıınd verstümmelt 
wurde!) Nach den Angaben eines deutschen Liedes, 
dessen sonstiger Inhalt mit den Ereignissen in Un- 
garn durchaus nicht in Widerspruch steht, hätte Ötvös 
die Todesstrafe schon lange verdient. Die Magya- 
ren hätten seinen Tod aber zu Agitationszwecken be- 
nützt — freilich zur Agitation verwerflichster Sorte. 
Denn sie zogen, wenn man dem Liede hierin Glauben 
schenken kann, die Leiche des Ertränkten aus der 
Donau, schlugen ihm Nägel durch Haupt und Hände 
und trugen ihn so zugerichtet auf einer Bahre durch 
die Stadt, die Deutschen der Tat beschuldigend und 
laut um Rache schreiend*). Anders freilich ward der 
Sachverhalt von den Ungarn erzählt. Darnach war 
Ötvös ein Führer der magyarischen Partei in Ofen 
und hatte sich am meisten den Plänen der Deutschen 
widersetzt, die hauptsächlich das Richteramt, das 
jährlich abwechselnd ein Mann deutscher und einer 
magyarischer Abkunft versehen hatte, gänzlich in 
ihre Gewalt bekommen wollten. Das habe dem un- 
garischen Parteigänger den Haß der Deutschen zu- 
gezogen. Ist es nun sicherlich Übertreibung, wenn 
der ungarische Bericht weiter erzählt, der unglück- 
liche Ötvös sei meuchlings überfallen, grausam ge- 
martert und schauerlich verstümmelt in die Donau 
geworfen worden, die dann nach acht Tagen den 
Leichnam ans Land spülte?), so genügte bei der da- 


1) Lewicki 1. c. Beilage VI. 

2) Der Dichter diesen Liedes nennt eich „Chiphenwerger, der 
diener sein“ (— Albreehts); er hat den ersten Teil seines Lioılea noch 
vor Albrechts Tod gedichtet. Das Lied ist abgedruckt von R. von 
-Lilieneron in; Die historischen Volkslieder der Deutschen. Leipzig 
1865, Bd. I. Nr. 75, $. 367 f. und nenerdings von H. Heidenwolf in: 
Die Entführung der ungarischen Krone i. J. 1440, Wien 1906. (Auf 
die auf Albrecht bozüglichen Ausfährungen Heidenwolfe sei hier nur 
der Vollständigkeit halber verwiesen.) 

®) Johannes do Twrocz, Chroniea Hungarorum in Seriptoren ror. 
Hungar. veteres ac. genului cura J, G. Schwandtneri, Vindobonae 1768, 
1.8.23. 


Google 


121 


maligen Stimmung wohl schon die Tatsache, daß der 
ungarische Parteigänger vom deutschen Stadtrichter 
— warum und ob es wirklich ungerechter Weise ge- 
schah, sagt sonst keine Quelle außer der ungarischen 
— in der Donau ertränkt wurde, um von den Ungarn 
als Vergewaltigung, als ein neuer Beweis deutschen 
Übermutes angesehen zu werden. Und so brach das 
Ungewitter los, Hatte sich die allgemeine Wut zu- 
nächst gegen den deutschen Richter gekehrt, dessen 
Auslieferung man verlangte, den der König aber 
heimlich ins Ausland entkommen ließ, so ließ man 
nun dem Hasse die Zügel schießen gegen alles, was 
deutsch war. Die Häuser der Deutschen wurden ge- 
stürmt, ausgeplündert und zerstört; die Inwohner 
mißhandelt, einige erschlagen. Der Charakter der Be- 
wegung wurde immer bedrohlicher: nicht nur nach 
königlichem Gute griff die Menge, auch das Leben 
des Königs galt aufs äußerste gefährdet. Albrecht 
mußte sich in der Burg eingeschlossen halten; von 
Mißtrauen gegen seine ungarische Umgebung erfüllt 
und grollend mit seiner Gemahlin, die nun selbst 
einsehen mochte, wie schlecht sie ihn beraten, mußte 
er untätig dem Wüten der Massen zu sehen. Ver- 
gebens hatte sich ein damals in hohem Ansehen ste- 
hender Prediger, der Franziskaner Johann Marchia, 
der aufgeregten Menge mit dem Kreuze in der Hand 
entgegengestellt; mehr Erfolg hatte der Vetter der 
Königin, der beliebte Ladislaus Gara. Doch kehrte 
nach den Angaben der ungarischen Quelle die Ruhe 
nicht eher zurück, als bis es keinen deutschen Besitz 
mehr zu plündern gab und der Raubgier des Pöbels 
so ein Ende gesetzt ward!). 


%) Thwroez I. c. führt den Aufstand zum ‚Jahre 1438 an; ebenso 
Thomas Ebendorfer im Ohron. Anstr. 1. c. Allein eben derselbe Autor 

ignis als im Jahre 1439 geschehen an. (Chron. reg. 
1. e.) Für dieses Jahr sprieht auch die Schilderung des Aoncas 
in: „De viris illustribus® 1. e. nnd in: „De statu Europa sub 
Friderieo IIl.liber“ (Rerum Germanic. seriptores varii ed. Froher-Struye 
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Am Tage nach dieser Erhebung trat der Adel 
mit seinen Forderungen vor den König!) — und 
was blieb diesem unter dem Drucke solcher Verhält- 
nisse anderes übrig, als zu bewilligen, was man von 
ihm forderte? 

»Er must tun als ein gefangner man, 

der sein nicht gewenden chan, 

damit er frist pei den Ungern sein leben«, 
sagt das erwähnte Lied von ihm?) Man mag den 
König an seine vor der Krönung gegebenen Ver- 
sprechen erinnert haben; man mag ihın dabei beson- 
ders vorgeworfen haben, daß er sich ebenso wenig 
an die Bedingung gehalten habe, seinen dauernden 
Aufenthalt im Lande zu nehmen, als an die Bestim- 
mung, keine Ausländer, d. i. vor allem keine Deut- 
schen mehr im Amt und Würden zu belassen. Man 
mag ihm auch zu verstehen gegeben haben, daB 
er sich nur dann gegen seinen Rivalen auf dem 
Thron behaupten könne, wenn er alle Forderun- 
gen erfülle Und obzwar dadurch alle Rechte des 
Königtums verkürzt wurden, obzwar so die ohnedies 
nicht geringe Bedeutung des Adels auf Kosten von 
Kronrechten ungemein erhöht wurde: die Ungarn 
hatten es wohl verstanden, ihrem Begehren den nö- 


Argeutorati 1717. 11. 8.85. Entscheidend ist der bereits erwähnte Brief 
König Albrechts vom 15. Juni 143P an den Hochmeister bei Lewieki 
1. c. Beilage 6. Siehe auch: Denkwürdigkeiten der Helene Kottannerin, 
herausg. v. St. Endlicher, Leipzig 1846, $. 11. Bezüglich der vielfach 
falschen Zeitbestimmung in der Literatur siehe Teil I, 8.59, Anm. 1, 
wo auch gezeigt ist, daß im Monate März 1438 in Ofen gleichfalls 
dentsch-feindliebe Unruhen ausgebrochen waren. Von der ungarischen 
Literatur sei noch angeführt: zunächst F. Salamon, Budapest türtenete, 
Budapest 1885. Bd, II. 8.368366; G. Schönherr in: A Magyar nemzet 
törtönete, Horausgeg. v. 8 Szilagyi. Budapest 1895. III. 8. 816. Teleki 
Le.1.8. 74 zählt den Aufstand zum Jahre 1438, (wogegen sich Sa- 
‚amon wit Recht wendet). 

') Das sagt ausdrücklich Thomas Ebendorfer im Chron. reg. 
Roman. I. c. 

%) Lilieneron 1. e. 8. 369, Strophe 17. 
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tigen Nachdruck zu geben. Der bedrängte König 
konnte seine Zustimmung nicht mehr verweigern. 
Unter solehen Umständen also kam jenes berühmte 
»Decretum Alberti regis« zu Stande, das den Ungarn 
auch heute noch als das >»erste Beispiel eines 
ordentlichen Vertrags zwischen Fürst und Volk« 
gilt und das fortan »als Muster der Krönungsdiplo- 
me« ihrer späteren Könige diente‘). Von diesen 
Krönungsdiplomen' unterscheidet es sich aber auch 
dadurch nicht, »daß es erlassen wurde weder zur 
Zeit einer Wahl noch einer Krönung«®). Denn es 
ist — ein Vergleich mit dem von Albrecht vor 
seiner Krönung ausgestellten Reverse zeigt das — 
im Grunde nichts anderes als die dem Könige in 
arger Notlage abgerunzene Erneuerung und Erweite- 
rung dieses Reverses. Bei der großen Übereinstim- 
mung des Inhaltes beider Urkunden genügt es, auf 
die bereits skizzierten Bestimmungen des Dezember- 
Reverses hinzuweisen). 


%) Teleki I. e. 8. 126. Siehe ferner Engel I. c. 8. 16 f.; Fessler- 
Klein Le. 8. 444; E. Czuday, Die Geschichte der Ungarn. 2. Aufl, 
Übersetzt v. M. Darvai, 1900. Bd, I. 8. 40. 

*) Teleki 1. c. 

1) Das Dekret vom ®. Mai ist wiederholt abgedruckt worden; 
zuletzt und am besten im Corpus juris Hungariei. Editio millennaria 
memorabilis. Lipsiac 1902. vol. I. 8. 2:8 -299. Ein Vergleich mit der 
unten abgedruckten Beilage III. zeigt, daß ilm nie oben augegehene 
Bedentung zukommt. Da der Revers Albrechts bislıer nicht gedruckt 
vorlag und auch in der Literatur, soviel ich sehe, nur einmal erwähnt 
wird (bei Turba 1.c.8, 323), ohne daß aber dort sein Verhältnis zum 
Dekret näher beleuehtet wiirde, so konnte dieses bisher für das erate 
Beispiel eines Vortrags zwischen dem König und den Ständen ange- 
sehen worden. Interessant ist aber, daß die Einleitung des Dekreta 
Bezug nimmt auf seine Vorgeschichte, auf die von Albrecht auf Bitten 
der Stände vor seiner Krönung gemachten Versprechungen, d. i. aut 
jenen Revors — was bisher gleichfalls unbeachtet geblieben ist, Es 
heißt dort: $1. „Quod Sigismundo imperatoreac... Hungarine 
rege... viam universae carnis ingrediente, nobisquna in regi- 
men et sollum ipsins regni Eungariae votive succedentibus; 
praelatorum, et baronum nec non procerum et nobi- 
lium... Hungariae, eoetus et umiversitatis identitas noatrum 
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Gegenüber so wichtigen Zugeständnissen, wie sie 
der König hatte einräumen müssen, war die Gegen- 
leistung der Stände wahrhaft gering; diese hatten ja 
so viel erreicht, daß sie am 30. Mai urkundlich er- 
klärten, von Albrecht und seiner Gemahlin nun nichts 
mehr verlangen zu wollen! In allen diesen Verhand- 
lungen hatte es sich gezeigt, wie sehr man Albrecht 
an Bedeutung und Einfluß hinter seine Gemahlin 
stellte. Während das Erbrecht dieser immer wieder 
betont wurde, während ausdrücklich hervorgehoben 
wurde, daß das Königreich deshalb eigentlich ihr zuge- 
höre, gab man dem König zu verstehen, wie wenig 
man an ihn gewöhnt sei, und hielt ihm die »novitas 
sui regiminis« vor. Das freilich sagte man sich, daß 
die jüngsten Vorgänge Albrechts Liebe und Vertrauen 
zu den Ungarn schwerlich erhöhen konnten; daß er 
eher von Bitterkeit und von Gefühlen gegen sie er- 
füllt sein müsse, die ihnen unter andern Umständen 
unangenehm werden konnten. Um das hintanzuhalten 
und weilihnen sonst ja alles nach Wunsch gegangen 
war — einem Einvernehmen mit ihrem König sonach 
nichts mehr entgeganstand — versicherten sie Albrecht 
und Elisabeth ihrer steten Treue und versprachen, 
mit ihnen das Königreich gegen alle Feinde zu ver- 
teidigen '). 


regium eonspeetum adeundo et libertates ipsius rogni ... quibus 
ipsi praelati, harones et nobiles eorumque praedecessores tamporibur 
ivorum regum, praesertim . ... Iudoviei regis.. .. freti füere .. 
in quam plurimis suis artieulis diminutas easo reeitantes ot nostram. 
serenitatem super reformatione status dieti regni precibua 
propulsantes, infraseriptos artieulos.... nostris literii 
inseri ot consribi facere, approbaro et in eisdem se, per nos 
illibate conservari, humillime supplicarunt: $ 2: Nos quoque 
promisimus ...“ Übrigens scheint auch eine Stelle bei Thomas 
Ebendorfer (Chron. reg. Rom. 1. c.) auf jenen Revera zu deuten. Dort 
wird von den Forderungen der ungarischen Herten berichtet und es 
heißt dann weiter: „quorl et rex tali articulo constrictas in sun 
novitate amputare non potuit“, 

') Die Erklärung der Stände vom 30. Mai 1439 bei M. G. Ko- 
vachich, Vestigia comitiorum apnd Hungaros. Budae 17%0. 8. 228 f- 
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König Albrecht hatte es eben in denletzten Wochen 
so recht erfahren, wie leicht sich die Ungarn mit den 
Gedanken vertraut machten, einen andern Herrn ins 
Land zu rufen. Nun stand er am Beginn eines ge- 
fahrvollen Feldzuges und konnte nicht wissen, ob er 
lebend aus demselben zurückkehren werde. Bange 
Sorge um die Zukunft der Seinen mochte ihn be- 
schleichen und um ihre Rechte wenigstens einiger- 
maßen zu sichern, ließ er sich von den Ständen ur- 
kundlich das Versprechen geben, daß sie nach seinem 
Tode Elisabeth und ihre Kinder als rechte Erben 
betrachten und behalten wollten !). 

Hatte man allen Grund zu der Annahme, daß 
an dem Widerstand gegen Albrecht polnische Ein- 
wirkung nicht außer Frage stand, so hatte hiebei 
sicher auch die intriguante Kaiserin-Witwe Barbara 
die Hand im Spiel. Sie hatte nicht aufgehört gegen 
den gehaßten Schwiegersohn zu hetzen; was aber 
der letzte Grund war, warum ihr nun alle Besitzungen 
und jedes Einkommen in Ungarn genommen wurde, 
ist nicht näher bekannt. Albrecht begründete diese 
Maßregel durch den Hinweis auf die vielfältigen Um- 
triebe der Kaiserin gegen das Königreich Ungarn 
und gegen seine Person, sowie mit der Notwendig- 
keit, ihr Mittel und Möglichkeit zur Fortsetzung ihres 
feindseligen Verhaltens entziehen zu müssen. Die ein- 
gezogenen Güter aber überantwortete er seiner Ge- 
mahlin Elisabeth 2). . 

Hinter all diesen Angelegenheiten war der wich- 
tigste Zweck des Reichsrates, die Vorbereitung zum 
Türkenkrieg, ganz zurückgetreten. Schon drangen 
die schlimmsten Gerüchte ins Ausland: die Türken, 


1) Die Urkunde selbst scheint nieht mehr vorhanden zu sein; 
man weiß von ihr nur aus dem Briefo Elisabeths an Kaiser Friedrich 
bei Kollar, Analeeta monumentorum omnis aevi Vindobonensium. Wien 
1762. tom. Il, 8. 916. Siehe dazu Engel l.c. 8.16, Fessler-Klein 8.444, 
Cauday 8. 400. 

%) Teleki 1. ec. Bd. X, Nr. XXI-XXIV, 9, 48—55. 


Google 


126 


hieß es, bedrängten bereits die Festungen an der 
Südgrenze, nach deren Fall der feindliche Einmarsch 
nieht mehr aufzuhalten sei; schon flohen nicht nur 
die Bewohner der gefährdeten Landesteile, auch um 
St. Georgen wie um Preßburg machte man sich zur 
Flucht bereit. Aber der Adel Ungarns hatte in so 
ernster Stunde zunächt Wichtigeres zu tun, als sich 
der Verteidigung des Vaterlandes zu widmen: er 
mußte ja überall neue Amileute einsetzen und die 
früheren aus dem Lande treiben !). Freilich hatten 
die Landherren vom Könige verlangt, daß er gegen 
die Heiden ziehe; aber Albrecht mochte wohl wissen, 
daß die ungarischen Truppen allein zu schwach und 
zudem nicht verläßlich seien. Darum erbot er sich, 
die deutschen und andere christliche Fürsten zur 
Hilfeleistung zu bewegen. Allein davon wollten die 
stolzen ungarischen Herren nichts wissen. Obzwar 
sie selbst kaum die Absicht tätiger Mitwirkung heg- 
ten, ließ es doch ihr nationaler Eigendünkel, mehr 
noch die Furcht, die Deutschen könnten dadurch 
wieder Einfluß gewinnen, nicht zu, die Gefahr mit 
auswärtiger Hilfe vom Vaterlande abzuwenden. Man 
erklärte, daß die Streitkräfte Ungarns genügten, wenn 
sie nur der König anführte; auf seinen Befehl würde 
ein Heer zusammenströmen, dessen Stärke man auf 
weit über 100.000 Mann veranschlagte! Allein jeder 
Kenner der Verhältnisse mußte sich sagen, daß diese 
Angaben übertrieben seien. Die treuesten Anhänger 
Albrechts warnten ihn denn auch, sich hierauf zu 
verlassen, und rieten vom Feldzug ab, Doch wiederum 
machte sich der Einfluß der Königin geltend, die 
ihren Gemahl zur Nachgiebigkeit bewog. So ward 
auf den 13. Juli ein allgemeines Aufgebot (generalis 
exereitus) erlassen ?), 


1) Janssen I c. Nr. 863, 8. 485. 
3) Aeneas 8ylvius, De viris illnstribas 1. c.; Thomas Ebendorfer 1. c., 
Lilioneron 1. e. 8. 369, Strophe 19. Die Chronik Hartung Cammor- 
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Albrecht mag wohl zu keiner Zeit die Last seiner 
drei Kronen so drückend empfunden haben wie eben 
damals. Fern vom deutschen Reiche, das eben im 
Südwesten von der Armagnakengefahr bedroht ‚war, 
ohne Einfluß auf den Gang der kirchlichen Bewe- 
gung — das Konzil trieb der Absetzung Eugens zu 
— sah er sein böhmisches Erbe in durchaus unsiche- 
ren Zuständen und fortwährend von Polen bedroht; 
und vollauf beschäftigt, dem furchtbar andrängenden 
Osmanentum entgegenzutreten, wurde er in seinem 
Bestreben gehemmt durch einen kleinlichen, kurz- 
sichtigen Adel, den der Eigennutz blind machte für 
die Gefahr des »Schildes der Christenheit«. Schon 
bedrohte Murad die Festung Semendria, schon durch: 
streiften türkische Horden ungarisches Gebiet, laut 
gellten die Hilferufe von der Südgrenze des Reiches: 
sie waren verhallt im Tosen des Aufruhrs, der bis zur 
Königsburg vordrang. Mußte der König nicht be- 
fürchten,daß die Nachricht hievon die jüngst und nur 
einigermaßen beruhigten Gemüter in Böhmen zu 
neuerlicher Erhebung anreizen könnte? Schon drang 
die Kunde von dem Vorgehen gegen, alles Deutsche 
in Ungarn ins deutsche Reich!). Welchen Rindruck 
konnten nicht die innern Verhältnisse auf den Groß- 
fürsten Sigmund von Littauen machen, mit dem 
Albrecht das Bündnis noch immer anstrebte; wie 
mußte nicht die Erkenntnis, wie schwankend es um 
die Macht Albrechts in Ungarn stehe, den Deutsch- 
orden in seiner neutralen Haltung bestärken! Ängst- 
lich war der König bemüht, diesen üblen Eindruck 
nicht aufkommen zu lassen oder wenigstens zu ver- 
wischen. Er gab dem Hochmeister Kunde von den 
Verhandlungen mit Polen, die zur Verlängerung des 
Waffenstillstandes geführt; er berichtete, von der 


weisters, hg. v. R, Reiche (in Geschichtsquellen der Provinz Sachsen 
XXXV,) 8. 64 spricht gar von 180.000 Mann! Teleki I. ec. Nı. XXX, 
8. 70; Lewicki 1, e. Beil. VI, 8. 316. 

1) Janssen I. e. 
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bevorstehenden großen Heerfahrt; wenn der Hoch- 
meister etwas hören sollte von »einiger Widerwärtig- 
keite gegen sein Regiment und seine Person, so solle er 
es nicht glauben. Daß der Stadtrichter von Ofen einen 
Ungarn ertränkt habe, das habe die Anhänger und 
Freunde des letzteren in Aufregung versetzt; einige 
Häuser und Läden, aber nicht viele,seien erbrochen und 
beschädigt worden; nur ein armer Mann sei getötet 
worden und alsbald sei Ruhe und Ordnung wieder- 
gekehrt. Gegen den König zeige sich keinerlei Oppo- 
sition, vielmehr habe er volle Macht im Lande. Auch 
in Böhmen stehe seine Sache gut. Und vom Reiche 
hätte sich der König weitgehender Hilfe versehen 
können, wenn es nicht zum Waffenstillstande gekom- 
men wäre; und er würde diese Hilfeleistung auch jetzt 
noch finden, wenn sie sich als nötig erweisen sollte !). 

Vergeblich hatte Albrecht auf den Zuzug des 
großen ungarischen Heeres gewartet, das am 13. Juli 
beisammen sein sollte. Er hätte zufrieden sein können, 
wenn er bei der Heerschau die Hälfte der zugesagten 
Stärke vorgefunden hätte?). Und wenn er sich auch 
hinsichtlich des patriotischen Eifers der ungarischen 
Herren sicher keinen übertriebenen Erwartungen hin- 
gegeben hat, eine derartige Teilnahmslosigkeit mag 
er doch nicht vorausgesehen haben. Kaum 24000 Mann 
scharten sich während des ganzen Feldzuges um 
seine Fahne, wogegen die Kriegsmacht der Türken 
auf 130.000 Mann angegeben wird?) Ende Juli, zu 
einem Zeitpunkte, als die Türken bereits ganz Serbien 
besetzt hatten, als die Belagerung Semendrias schon 
so weit fortgeschritten war, daß der Entsatz höchst 


t) Schreiben Albrechts vom 15. Juni an den Hochmeister (Le- 
wieki 1. c. Beil. Nr. 6). Siehe hiesn Voigt, Geschichte Preußens 1. 0. 
8. 735. Vergleiche auch den Brief des Königs an den Rat zu Frank- 
furt von Ofen, 19, Juni 1489. (Janssen 1. o. Nr. 862.) 

2) Lilieneron 1. c. 8. 370, Strophe 20. 

®) Eberhard Windeckes Denkwürdigkeiten zur Geschichte des 
Zeitalters Kaiser Sigmunds, hg. von W. Altmann. Berlin. 1893. 8. 453 
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nötig war, als die feindlichen Streifscharen schon in 
Südungarn hausten, erfolgte endlich der Aufbruch?). 
Auf 80 Schiffen wurden die Kriegswägen, das schwere 
Geschütz, leichte Büchsen, sonstige Waffen und an- 
deres Kriegsgeräte, das der König hatte aus Öster- 
reich kommen lassen, die Donau hinabgeführt?). 
Albrecht aber, begleitet von seiner Gemahlin, die ge- 
segneten Leibes war, nahm mit dem Heere einen 
andern Weg. Am 29. Juli?) war er in Szegedin ein- 
getroffen und zog von hier nach längerem Aufent- 
halte in langsamen Märschen die Theiß entlang nach 
Süden. In der sumpfigen Niederung zwischen ihrem 
Zusammenflusse mit der Donau, meist bei Kizdy und 
Titelrev oder bei Salankamen und Futak lagernd %), 
wartete er dann nahezu zwei Monate während der 
heißesten Jahreszeit bei mangelndem Proviant und 
lockerer Lagerdisziplin (selbst der Königin gegenüber 
verletzte man den Respekt in gröblichster Weise) 
auf den versprochenen Zuzug. Allein vergeblich! Die 
Lage verschlimmerte sich, als im Lager ansteckende 
Krankheiten ausbrachen, die zahlreiche Opfer for- 
derten. Da griff Entmutigung um sich, alle Zucht und 
Ordnung hörte auf. Zum Glück blieben die Türken 
mit ihrer Hauptmacht vor Semendria und schickten 
höchstens kleinere Abteilungen über die Donau. Und 
wenn man gegen diese auch in einzelnen Gefechten 
siegreich blieb — bei solcher Gelegenheit wohl 
war eg, wo sich Johann Hunyadi auszeichneted) — 


1) Teleki I. c. 

%) Hartung Cammermeister 1. c. Tomas Ebendorfer I. e. 

%) Lichnowaky Nr. 4480; Helens Kottanner 1. c. 8. 12. Thomas 
Ebendorfer 1. e. 

#) Die einzelnen Anfenthaltsorte Albrechte bei Lichnowsky Nr. 
4438, 44404448, 44454449, 44504481, 4AHB— 4485, 44714478. Zu 
den Verhältnissen im Lager siehe Aoneas Sylvins, De viria illustribus 1. c. 

%) Siehe die Schenkungsurkunde des Ladislaus Posthumas für 
Hanyadi vom 11. Juni 1454 bei Ph. E. Spiess, Aufklärangen in der 
Geschichte und Diplomatik, Bayrenth 1791. 8. 288 
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»glücklich« war der Feldzug nimmer zu nennen!). 
Denn bevor noch der König mit dem Feinde Fühlung 
nehmen konnte, um die bedrängte Festung zu ent- 
setzen, hatte ihn der größte Teil seines Heeres, na- 
mentlich die Kontigente aus den Komitaten, ver- 
lassen. Und als dann die Kunde vom Herannahen 
des Gegners ins Lager drang und Albrecht ihm ent- 
gegentreten wollte, dakam es unter dem alten Flucht- 
geschrei: »Der Wolf, der Wolf« zur gänzlichen Auf- 
lösung des Heeres. Kaum #000 Mann blieben beim 
König, nur wenige der Adeligen — ein halbes Hundert 
— hielten bei ihm aus; besonders wacker bewahrten 
Michael Orszag und Stepfan Rozgony ihrem Herrn 
in schwerer Not die Treue. 

Mittlerweile war Semendria gefallen. Nicht Waffen- 
gewalt, sondern Aushungerung hatten den tapferen 
Sohn des Serbenfürsten zur Übergabe gezwungen; 
gegen die Zusage, ihm Leben und Freiheit zu lassen, 
hatte er die Tore der Festung geöffnet. Allein Murad 
hielt dem Schwager das Wort nicht. Beschuldigt, 
mit dem Vater in Verbindung gestanden und Hilfe 
aus Ungarn verlangt zu haben, wurde der tapfere 
Verteidiger und ein jüngerer Bruder desselben, der 
sich schon in der Gewalt des Sultans befand, wenige 
Monate später geblendet und dann in irgend einer 
Festung Kleinasiens eingekerkert. Nach dem Falle 
von Semendria zog der siegreiche Erobarer vor 
Nowoberdo, verwüstete fast ganz Serbien, zwang den 
König Twartko zur Erhöhung seines Tributs, worauf 
er nach Adrianopel zurückkehrte). So ging die Ge- 


zwei Urkunden Albrechts vom 1. Oktober datiert. Lichnowsky, Nr. 
4477, 4478. 

%) Über den Feldzug eiche Aeneas Sylvius, Historia Bohem. 
cap. LVI; De viris illnstribun 1.c. 8. 67f; De statu Europae 1. c. 8.85. 
Thomas Ebendorfer, Chron. Austr. 1. e. 8, 855, Chron, reg. Roman. 
le. 8.129 f. Windecke l.e. 8. 453 f. Chronik des Bartoäek vun Dra- 
honie hg. v. J. Goll in „Fontes rerum Bohemicarım“ tom. V 8. 623; 
Thwroez 1. e. 8. 239. Diugosch I. c. 8. 612 f. Hartung Canmermeister 
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fahr einer türkischen Invasion, die nach dem Falle 
Semendrias so leicht hätte erfolgen können, glücklich 
an Ungarn vorüber. 

An eine Wiedereroberung Semendrias war na- 
türlich nicht zu denken! Albrecht hatte schmerzlich 
einsehen müssen, wie recht diejenigen gehabt, welche 
ihn vor dem ganzen Unternehmen und vor den 
Versprechungen der Ungarn gewarnt hatten, umso- 
‚mehr, als es sich gezeigt hatte, daß der Feldzug der 
Türken für diesmal gar nicht Ungarn gegolten hatte. 
Allein auch jetzt siegte in Albrecht das Pflichtgefühl 
über den gerechten Unmut. Noch ehe er den Rest 
seines Heeres entließ, traf er seine Vorbereitungen 
für die Zukunft. Der Verlauf des Feldzuges — wenn 
man die Aktion im Geröhr zwischen Donau und 
Theiß so nennen kann — hatte auch den ungarischen 
Herren, die bei Albrecht verblieben waren, gezeigt, 
was man vom ungarischen »Nationalheer« erwarten 
könne und daß ohne ausgiebige Hilfe des Auslandes 
ein erfolgreicher Kampf mit dem Gegner nicht möglich 
sei. Deshalb wurde bestimmt, der Türkengefahr künftig 
auf andere, kräftigere Weise zu begegnen. Der für den 
Frühling des nächsten Jahres geplante Feldzug sollte 
mit einem großen Söldnerheer durchgeführt werden; 
vom ungarischen Nationalheer ist keine Rede mehr!). 
Für die Aufbringung jenes Heeres wurde eine all- 
gemeine Steuer von 100 Denaren (150 Denare = 1 
1.0. 8. 641. Ducas, Michaelie Dueae nepos, historia Byzantina in: 
Migne, Patrologiae eursus completus. tom. 157, $. 1002; Laoniei Chal 
eocondylae historiarum libri decem, in: Migne, tom. 159, 8, 216. — 
Lilieneron 1. e. 8. 370 f, — Zu der bereits angeführten Literatur vgl. 
noch J. v Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches. Post 1827. 
Bd. 1.8 417 f. und J. W. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen 
Reiches in Europa. Hamburg 1840. Bd. I. 8. 581 f. Ferner L. Kupel- 
wieser, Dia Kämpfe Ungarns mit den Osmanen. Wien 1892. S.52—54. 

1) Es sollte nicht, wie Feßler-Klein I. c. 8. 447 und jedenfalls 
nach ihm Kupelwieser 1. c. meinen, das Nationalheer durch „eine 
größere Anzahl von Söldnern“ unterstützt werden. An die Verwendung 
des Nationalheers, dessen Unverwendbarkeit sich eben gezeigt hatte, 
dachte man nicht mehr. 
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Gulden) ausgeschrieben. König Albrecht versprach, 
sich selbst an die Spitze dieses Heeres stellen zu 
wollen und dafür zu sorgen, daß auch auswärtige 
Fürsten, namentlich aber seine eigenen Königreiche 
und Länder ausgiebige Hilfe sendeten. Die anwe- 
senden Großen und Adeligen — unter ihnen Georg 
Brankewich, Johannes, Erzbischof von Kalocsa, die 
Bischöfe von Waitzen, Veszpr6em und Mitrowitz, die 
ersten Würdenträger des Reichs und u.a. auch Johann 
Hunyadi — erklärten nicht nur, daß der König diese 
Anordnungen auf ihr Ansuchen getroffen habe und 
sie denselben völlig zustimmten, sondern sie ver- 
pflichteten sich auch, für ihre Durchführung sorgen 
zu wollen und alle zur strengsten Verantwortung zu 
ziehen, die sich dem königlichen Gebote widersetzen 
sollten!). 

Diese Beschlüsse wurden am 17. Sept. zu Titelröv 
gefaßt — allein noch über zwei Wochen währte es, 
bevor der König Südungarn verlassen konnte Man 
wird die Ursache hievon wohl in seiner Krankheit zu 
suchen haben. Denn um das Maß des Unheils voll 
zu machen, geschah es, daß auch Albrecht, der die 
Unvorsichtigkeit beging, seinen Durst des öfteren 
mit Melonen zu stillen, von der roten Ruhr befallen 
wurde. Die psychische Verfassung, in der er sich be- 
fand, trug wohl das meiste dazu bei, daß die Krank- 
heit gefährlicher verlief, als os sonst bei seiner robu- 
sten Natur der Fall gewesen wäre?). Allein die Vor- 
gänge der letzten Monate hatten den König mit tiefer 
Bitterkeit erfüllt. Wenn auch weitere Anhaltspunkte 
dafür fehlen, daß einzelne ungarische Herren 
wirklich mit dem Sultan in hochverräterische Ver- 
bindung getreten sind, wie dies eine Quelle behauptet 3), 
80 hatte Albrecht auch sonst zu herbe Enttäuschun- 


1) Die Urkunde hierüber bei Teleki I. c. Nr. XXX, 8. 70-73. 
%) Vgl. die Darstellung bei Diugosch 1. e, 
®) Windecke I. c. 
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gen, zu schwere Demütigungen hinnehmen müssen 
als daß ihm jeder Gedanke an Wiedervergeltung hätte 
fernebleiben können. In der Tat wird von verschie- 
denen Seiten übereinstimmend berichtet, daß er sich 
mit dem Plane trug, die ungetreuen ungarischen 
Herren mit Waffengewalt für ihr Verhalten zu 
strafen'). Das befürchteten diese übrigens selbst ?). 
Es ist ein Beweis für das Mißtrauen, das man in der 
Umgebung des Königs gegen die Ungarn hegte, daß 
man dem schwer Kranken die Strapazen einer so 
weiten Reise zumutete, um ihn, wozu auch die Ärzte 
rieten, möglichst bald aus dem Lande zu bringen. 
Nach Österreich zog es ihn — könnte er nur Wien 
sehen, so hoffte er bald gesunden zu können®), An- 
fangs Oktober verließ er Titelr6v und ward in einer 
Sänfte oder zu Wagen zunächst nach Ofen gebracht °). 

Und noch standen dem kranken Herrscher die 
Schrecken der Türkengefahr vor der Seele, als er sich 
schon wieder an die trübe Lage seiner böhmischen 
Länder erinnert sah, Foru im Süden weilend war esihm 
natürlich nicht möglich gewesen, mit dem jungen 
Polenkönige zu dem geplanten Termine (8. September) 
zusammenzukommen. Da dies vorauszusehen war, 
hatte er bereits am 4. Juli seine Vortreter bevoll- 
mächtigt‘). Er scheint diesen Verhandlungen großes 
Gewicht beigemessen zu haben und hatte darum die 
Entsendung böhmischer und schlesischer Abordnungen 
verfügt, wie seine Schreiben an Ulrich von Rosen- 


?) Aoneas Sylvius, De viris illustribus 1. c. Thomas Ebendortor, 
‚Chron. reg. Rom. 1. c.; Chron. Austr. I, e. 

3) Lilioneron I. e. 5. 371, Strophe 31. Vgl. auch oben 8. 124. 

3) Thomas Ebendorfer I. e. Siehe auch Hartung Camwermeister 
1.0.8. 66. 

+) Noch am 10. Oktober war or bei Salaukamen. 

5) Sommersberg, Seriptores reram Silesiacarım II., Mant. 83. — 
Mon. hist. Pol. XL, Nr. 2275, 8. 264. 
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berg und an die Prager!), sowie an den Rat von 
Breslau?) beweisen. 

Der Unterstützung des Papstes konnte er wieder- 
um sicher sein. Zwar hatte er seine neutrale Haltung 
in der Kirchenfrage in nichts geändert, hatte sonach 
nichts getan, um sich Eugen geneigter zu machen. 
Allein dieser selbst war aus andern Gründen auf ein 
gutes Verhältnis mit Albrecht angewiesen. Bei den 
Unionsverhandlungen des Papstes mit der griechischen 
Kirche hatte Kaiser Johannes Palaeologus die For- 
derung erhoben, daß ihm Eugen Waffenhilfe gegen 
die Osmanen verschaffe Hierüber führte für die 
Griechen Isidor von Kiew mit drei päpstlichen Kardi- 
nälen eifrige Verhandlungen, die schließlich am 1. Juni 
1439 mit einer Vereinbarung im Sinne der Griechen 
abgeschlossen wurden. Darin verpflichtete sich der 
Papst u.a, auch dafür, daß er die katholischen Völker 
zur Hilfeleistung veranlassen werde, falls sich die 
Entsendung eines Heeres für die Griechen als not- 
wendig erweisen sollte). Da kam in erster Linie 
Albrecht als deutscher König und als Herr von Un- 
garn in Betracht. Als dann der Griechenkaiser um 
die Unterstützung eines solchen Heeres bat, da ver- 
sprach Eugen, König Albrecht zu bewegen, im 
März 1440 persönlich ein Hilfsheer von- Ungarn aus 
gegen die Türken zu führen‘) Das aber setzte ein 
gutes Einvernehmen mit dem Könige voraus und so 
hatte der Papst bereits wenige Tage nach dem Ab- 
schlusse des oben erwähnten Vertrags mit den Grie- 


2) Archiv öeskg III. Nr. 19, 8. 16. Liehnowsky Nr. 4427, Mon. 
hist. Pol. XI. 1. e, Nr. 2777. Stahl lotopisowe 1. c. Nr. 808, 8. 114. 

%) Klose 1. c. 440, Liehnowsky Nr. 4346, Mon, hist. Pol. XI. 1. e. 
Nr. 2978. 

%) C. J. v. Hefele, Conciliengeschichte. Freiburg i. B. 1874, 
Bd, VII. 8. 717. 

*) Schreiben des Papstes an den griechischen Kaiser vom 22. 
Oktober 1439 bei Od. Raynaldi Aunales ecolesiastiei. Coloniae Aggri- 
pinae 1692. XVII. 8. 205. 
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chen ein Schreiben an Albrecht gerichtet, in welchem 
er dessen Verhältnis zu Polen besprach und die Ent- 
sendung eines Legaten an den polnischen Hof zu- 
sagte. Zugleich schloß er als Beweis seiner guten 
Dienste die Abschrift eines an König Wladislaw ge- 
richteten Briefes beit). 

Und wie Albrecht sonach in steter Verbindung 
mit dem Papste geblieben war, so hatte er auch die 
nordischen Dinge nicht aus dem Auge gelassen und 
hielt seine Beziehungen zu dem Großmeister Paul 
Rußdorf und zu dem Großfürsten Sigmund von Lit- 
tauen aufrecht. Er hatte zu letzterem Boten gesandt, 
die wohl anfangs Juni nach Ofen zurückgekehrt 
waren. Auf den Bericht über die Verhandlungen, die 
sie mit dem Großfürsten gepflogen, beschloß er die 
Entsendung einer neuerlichen Botschaft zum Hach- 
meister und zum Großfürsten und zeigte beiden 
seinen Enischluß an?) Doch hat er sich wohl kaum 
allzusehr der Hoffnung hingegeben, daß Paul von 
Rußdorf sich vom Brzescer Frieden werde abbringen 
lassen. Das scheint den König auf den Gedanken ge- 
bracht zu haben, den Streit zwischen jenem und dem 
Deutschmeister sowie dem Landmeister von Livland 
zu seinen Zwecken auszunützen. 

Nach dem Tode des Landmeistera Heinrich von 
Buckenvorde (Dezember 1437) war eine zwiespältige 
Wahl erfolgt: die Rheiniänder im Orden hatten Hein- 
rich von Nothleben, den Vogt von Jerwen, die West- 
phäler aber Heidenrich Fincke von Overberg, den Vogt 
von Wenden, gewählt. Der erstere erhielt die Bestä- 
tigung des Hochmeisters, der Anhang und die Be- 
deutung des letzteren aber erwiesen sich als stärker. 
Heidenreich Fincke verdrängte seinen Nebenbuhler 
und trat in engste Verbindung mit dem Deutschmeister 


2) Mon. bist. Pol. XI Nr. 2269, 8. 263. 
*) Lewicki ]. e. Beilage VI. und Mon. hist. Pol. XIL, Nr. 261 
8. 402. 
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Eberhard von Saunsheim, der u. a. auch wegen des 
Brzeacer Friedens, den er nicht anerkennen wollte, 
mit dem Hochmeister in Preußen in ein arges Zer- 
würfnis geraten war). 

Dieser Zwiespalt im Orden sollte nun Albrecht 
Gelegenheit geben, auf Paul von Rußdorf einen 
Druck auszuüben und ihn so zum Anschluß an die 
königliche Politik zu bringen oder wenigstens die 
Livländer mit Sigmund zu verbinden und diesem so 
Ersatz für die Bundesgenosserschaft des Ordens zu 
bieten. 

Zu diesem Zwecke wurde die bereits im Juni an- 
gekündigto Gesandtschaft — sie bestand aus dem 
Doctor Nikolaus Stock und dem Ritter Opitz von 
Seydlitz — entsendet, nachdem sich ihr Aufbruch aus 
unbekannten Ursachen verzögert hatte. Albrecht war 
inzwischen durch seine Boten Martin Baronow und 
Andreas Caner mit dem Großfürsten in steter Verbin- 
dung geblieben. Er hatte diesen von dem Verlauf der 
Lublauer Verhandlungen in Kenntnis gesetzt und ihm 
nicht verschwiegen, welche Versuche die Polen ge- 
macht, um den Bund Albrechts und Sigmunds zu 
sprengen. Es scheint, daß die polnischen Gesandten 
in Lublau den Großfürsten Sigmund, den Albrecht 
in den Waffenstillstand einbezogen wissen wollte®), 
für völlig abhängig von Polen erklärt hatten. Die Ge- 
sandten Albrechts aber waren anf die polnischen In- 
triguen nicht eingegangen. Hiefür dankte der Groß- 
fürst dem Könige in einem Schreiben, in welchem er 
sich zugleich gegen die polnischen Behauptungen ver- 
wahrte, seine Unabhängigkeit zu erweisen suchte und 
sein Verhältnis zu Polen darlegte. In diesem Briefe 
bekennt er sich noch treu zu dem Bündnisse mit 
Albrecht). 

7) Hierüber siehe Toeppen 1. e. Rückblick, 8, 278 ff 

1) Siehe oben 8. 112, 

%) Das Schreiben Sigmunds (ohne Datum, aber vor dem 22. Sep- 
tember, d. i. vor der Ankunft der Gesandten Albrechts in Troki ab- 
gesendet) in Mon, hist. Pol. XII, Nr. 261, 8. 402 f. 
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Gegen Ende September trafen die Gesandten Kö- 
nig Albrechts, nachdem sie auch den Hochmeister 
aufgesucht hatten, am Hofe des Großfürsten in Troki 
ein. Hier nun sollte das Bündnis zwischen Albrecht, 
Sigmund und den Livländern geschlossen werden; latz- 
tere hatten sich bereits, ohne daß die näheren Um- 
stände bekannt wären, mit dem Könige verbunden !), 

Aber auch der Großfürst war in enger Fühlung 
mit der livländischen Partei: dem Erzbischof Hennig 
von Riga hatte er bereits am 5. Feber (ebenso wie 
der livländische Orden) für den Fall eines Angriffs 200 
Reiter zugesichert?) und außerdem verbandelte er 
mit dem Landmeister Livlands über ein Defensiv- 
bündnis gegen Polen 3). Bei der Verbindung mit Alb- 
recht und mit den Livländern schien aber dem 
Fürsten vor allem eines bedenklich: die Haltung des 
Hochmeisters. Die Spannung zwischen diesem und den 
Livländern war aufs äußerste gestiegen; Sigmund 
wußte, daß er in einen scharfen Gegensatz zu Preußen 
trete, wenn er sich mit den Livländern verbinde, und 
befürchtete, daß Paul von Rußdorf sich auf die Seite 
Polens stellen würde, wenn es zwischen letzterem und 
Littauen zum Krieg käme. Darum war er bemüht, seine 
Beziehungen zu den Gegnern des Hochmeisters diesem 
zu verheimlichen. Als ihn z.B. der Komptur von Reval 
fragte, ob er Livland beistehen würde, falls es von 
Rußdorf angegriffen würde, gab er keine Antwort) 
Der Hochmeister hatte durch Stock und Seydlitz von 
den Besorgnissen des Großfürsten erfahren. Doch 


1) „eenliche artikel, also das sich dy czwene meister also uss 
Dewtezen Landen und Liflant mit dem Romischen konige sich haben 
verbunden. hahen sy mir nicht Iassen lesen, das doch also in der 
worheit ist; und ist, das dy vorbindunge geschit mit dem grosforsten, 
so sullen dieselben ezwene meistere seyn in dem bundet. Lewicky 
he. 8.318. 

») K. E. Naplersky, Russisch-Livländische Urkunden, St. Peters- 
burg 1868. Nr. CCXLII, 8. 198. 

%) Lewieki 1. c. 8. 306. 

*) ibidem 8. 307. 
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wenn er selbst auch nichtzu bewegen war, vom Brzescer 
Frieden zu lassen, so scheint er deswegen nicht die 
Absicht gehabt zu haben, auch Sigmund vom Bündnis 
mit dem deutschen Könige und vom Kriege mit Polen 
abzuhalten. Er sendete daher den Komtur von Bran- 
denburg mit der Erklärung nach Troki, daß Preußen 
am Brzescer Frieden nicht nur Polen, sondern auch 
ebensogut Littauen gegenüber festhalten werde. Er 
ließ ferner dem Großfürsten ungehinderten Durchzug 
durch die Ordenslande zusagen, nur vor den falschen 
Aussagen der Livländer warnte er ihn. 

Allein trotz dieser beruhigenden Versicherungen 
seitens Preußens kam das Bündnis zwischen Albrecht, 
Sigmund und Heidenreich Fincke nicht zu Stande, so 
aussichtsvoll es noch ‚vor Kurzem scheinen machte, 
Nicht als ob der Großfürst den ganzen Plan hätte 
fallen lassen, er schien daran festhalten zu wollen 
und drohte allen mit Strafe, die hierin nicht auf seiner 
Seite wären. Solcher Gegner seiner Politik gab es aber 
viele und es zeigte sich, daß eine starke, zu Polen 
hinneigende Partei in Littauen vorhanden war. Auch 
der Sohn des Großfürsten, Herzog Michael, scheint 
mit den Plänen seines Vaters nicht einverstanden ge- 
wesen zu sein. Wenigstens lieb er sich in aller Heim- 
lichkeit dem Hochmeister zu guten Diensten empfehlen. 
Als der Komtur von Brandenburg, der in Troki die Ge- 
sandten Albrechts angetroffen hatte, den littauischen 
Hof verließ, da stand fest, daß Sigmund dem Bunde nur 
nach erfolgtem Anschlusse des Hochmeisters werde bei- 
treten, den er seiner vollsten Sympathien versichern 
ließ !). Noch weilten Albrechts Gesandte in Troki beim 
Großfürsten, als schon für eine Woche später die An- 
kunft einer polnischen Gesandtschaft in Aussicht stand 
— und nun trat, ohne daß die näheren Verhandlungen 


1) Die obige Darstellung beraht ant der Instruktion des Groß- 
meisters für den Komtur von Brandenburg (Lewieki, 1. 0. 8, BI6 £, 
Beilage 7) und auf dem eingehenden Bericht des letzteren über seine 
Mission. ibidem 8. 317—319, Beilage 8. 
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bekannt wären, die Wendung ein: am 31. Oktober 
schon erneute Sigmund, »um jedes Mißverständnis zu 
beseitigen«, die mit Polen unter König Wladislaw 
Jagello abgeschlossenen Verträge). 

Dochunterdessen war der Waffenstillstand zwischen 
den Königen Albrecht und Wladislaw längst abge- 
laufen. Über die Zusammenkunft beiderseitiger Ge- 
sandter am 8. September liegen keine Meldungen 
vor, so daB es fraglich ist, ob sie überhaupt zu Stande 
kam. Dagegen erwarteten polnische Gesandte den Kö- 
nig Albrecht in Ofen bei seiner Rückkehr aus dem 
Feldzuge?). Albrecht hat von dem Umschlag der Gesin- 
nung Sigmunds wohl kaum mehr Kenntnis erlangt. 
Gewiß noch in der Meinung. an Littauen einen Rück- 
halt zu besitzen, verhandelte er mit den Gesandten 
König Wladislaws. Die Forderungen des polnischen 
Hofes waren wohl recht anmaßende. Der Umstand, 
daß der eben beendete Feldzug Ungarns Schwäche 
gezeigt hatte, vielleicht auch die Voraussicht des 
Mißlingens der königlichen Politik in Littauen, noch 
mehr aber die Tatsache, daß eben Gesandle des Sultans 
in Krakau weilten, um Wladislaw ein Bündnis gegen 
Albrecht anzutragen, verlockte Polen zu anspruchs- 
vollerem Auftreten®). Über die Verhandlungen selbst 
findet sich nur eine Angabe. Darnach wollten die 
Polen wegen Böhmens und wegen der Rückgabe der 
Güter an die Kaiserin-Witwe Barbara unterhandeln. 
Darüber konnte man sich nicht einigen #) 

Die polnischen Gesandten brachen auf und auch 
Albrecht setzte seinen Weg nach Wien fort. Nun 
mochte es ihm bei den ungeklärten Verhältnissen und 


?) Der Vertrag vom 31. Oktober in Mon. hist. Pol, Nr. 262, 
8.408 f. 

2) Windecke 1. c. 

®) Die Meldung über diese türkische Gesandtschaft findet sich 
hei — Diugoseht (1. e.8.813 £) Sie ist ein Beleg dafür, wie berechtigt 
diesbeztiglich den Polen gemachte Vorwürfe waren, 

+) Windecke I, e. 
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bei der immer bedenklicher zunehmenden Krankheit 
doch erwünscht scheinen, mit Polen wenigstens einiger- 
maßen zu einem Abkommen zu gelangen. Deshalb 
versuchte er die so rasch abgebrochenen Verhand- 
lungen wieder aufzunehmen und bevollmächtigte am 
17. Oktober in Gran Ladislaus Paloezy und Stephan 
Poharnok, mit der polnischen Gesandtschaft über 
den Frieden oder wenigstens über einen Waffenstill- 
stand zu verhandeln !). 

Aber nicht nur die Sorge um seine weiten Länder 
ließ den kranken König zu keiner Ruhe kommen; 
auch den Frieden seiner Ehe hatten die letztenMonate 
zerstört. Der eigentümlichen Haltung der Königin ist 
schon gedacht worden; ihr Rat und ihr Benehmen 
hatte vielfach die üble und demütigende Lage ver- 
schuldet, in die ihr Gatte geraten war, und Albrecht 
hatte ihr Vorwürfe hierüber nicht erspart?). Aber auch 
die schwere Krankheit des Königs veranlaßte Elisabeth 
nicht zur Beilegung des Zerwürfnisses; ja, als man 
von Ofen nach Blindenburg kam (13. Oktober)?), ver- 
ließ sie »mitgroßem Unmut« ihren leidenden Gemahl 
und begab sich auf die Güter ihres Vetters Ladislaus 
Gara. Albrecht, der wohl sein Ende vor Augen sah, 
trug lebhaftes Verlangen nach einer Aussöhnung mit 
seiner Frau und bat sie wiederholt, zu ihm zurückzu- 
kehren oder ihm doch wenigstens zu schreiben, daß 
eie ihm nichte mehr nachtrage. Doch sein Bitten war 
vergeblich). Solche Kränkungen konnten nicht ohne 
ungünstigen Einfluß auf seine Krankheit bleiben. Sein 
Befinden hatte sich zwar etwas gebessert, als ihn die 
Wiener Ärzte, die in Blindenburg eingetroffen waren, 
in Behandlung nahmen. Aber auf die Dauer konnte 
ihre Kunst ebensowenig helfen wie die fromme Mei- 
nung, in der man dem kranken Vater ein Amulet 


) Katona 1. c. 8. 920; Lichnowsky Nr. 4483. 

%) Aenens Sylvius, De viris illustribus 1. c. 8. 68. 
®) Lichnowaky Nr. 4481. 

4) Helene Kottanner 1. c. 8. 13 
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sandte, das sonst sein Töchterchen Elisabeth am Leibe 
trug!) 

Trotz der großen Schwäche des Patienten ward 
die Reise fortgesetzt; es scheint, daß man den König 
um jeden Preis seiner ungarischen Umgebung ent- 
rücken wollte. Schon in Gran hatte man einen min- 
destens zweitägigen Aufenthalt nehmen müssen und 
als man von dort nach Neszmeöly kam — einem zwi- 
schen Gran und Komorn gelegenen Orte, der damals 
von den Deutschen Langendorf genannt wurde — 
trat eine bedeutende Verschlimmerung ein und die 
Weiterreise mußte aufgegeben werden?). König Alb- 
recht war sich über den Ernst seines Zustandes nicht 
im Unklaren und so machte er am 23. Oktober sein 
Testament), 

Es fehlt nicht an sonst ganz glaubwürdigen Stim- 
men, welche versichern, die ungarischen Widersacher 
hätten die Rache Albrechts gefürchtet und ihn des- 
halb vergiftet*). Allein bei dem Mangel näherer Be- 
weige wird man wohl mit dem Dichter des wiederholt 
erwähnten Liedes sagen müssen : »Gott weiß auch, wem 
man die Schuld soll geben.< Das aber steht fest, daß 
Albrecht selbst noch auf dem Sterbelager die Ungarn 
als diejenigen anklagte, die seinen frühen Tod ver- 
schuldet hätten; bis in seine letzten Stunden verfolgte 
ihn die Erinnerung an die in Ungarn erlittene 
Schmach®). Doch da ihn die Frömmigkeit, die ihn sein 
Leben hindurch erfüllt hatte, auch im Tode nicht ver- 
ließ, entschlug er sich vor seinem Ende aller Rache- 
gedanken und so verschied er, ausgesöhnt mit seinem 
Gott und mit der Welt, am Morgen des 27. Oktober ®). 


3) ibidem. 
3) Lichnowsky Nr. 4488, 4484. Helene Kottanner 1. c. 


3) Lichnowsky, Nr. 4486. 

4) Lilieneron 1. c. 8. 871, Strophe 31, 32, 38. Hartung Cammer- 
meister 1. c. Windecke 1. c. 

5) Siehe su den genannten Quellen noch Thomas Ebandorfer 1. c. 

%) In diesem Datum stimmen alle Quellen überein. 
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Ein Blick auf die allgemeine Lage läßt es begreif- 
lich erscheinen, daß in diesom Zeitpunkte die Nach- 
richt von des Königs Tod wie ein »betäubender 
Wetterschlag« wirken mußte. Rings die unklaraten, 
verworrensten Verhältnisse, vieles im Werden, eben- 
soviel im Zerfall begriffen. Und nirgends eine Auto- 
rität, um die sich die vorhandenen Kräfte sammeln, 
von der aus die neue Gestaltung ihren Ausgang 
nehmen konnte. Kein Wunder, daß sich so laute Klage 
um einen Herrscher erhob, von dem sich dies hätte 
erwarten lassen. Gerade die Trauer, mit welcher im 
deutschen Reiche »von Edel und Unedel, von Reich 
und Arm« sein Hingang beklagt wurde, bezeugt, daß 
auch dort, wohin er als König nie seinen Fuß gesetzt 
hatte, seine Bedeutung vollauf erfaßt wurde. Und selbst 
die Gegner versagten ihm Anerkennung und Achtung 
nicht. Als einen ernsten, besonnenen und vor allem 
gerechten Mann, als einen Herrscher, ebenso ausge- 
zeichnet durch Staatsklugheit und Werke des Frie- 
dens wie durch kriegerische Begabung, schildern ihn 
seine Zeitgenossen und sein Lebensgang und die 
Geschichte haben dies Zeugnis bestätigt. Allein wie 
groß auch die Befähigung dieses Habsburgers war 
und wie hoch ihn auch das Schicksal erhob, größer 
war die Wucht der Verhältnisse, die sich der Vereinigung 
dreier einander widerstrebender Reiche in einer Hand 
enigegenstellte. 

Und so steht der unverdiente, fast unrühmliche 
Ausgang König Albrechts in einem badauerlichen 
Gegensatz zu seinen Fähigkeiten und zuseinem ganzen 
Wirken und Wollen; bei der Kürze der Zeit, die ihm 
sein Geschick zur Betätigung seines Könnens gönnte, 
mußte ihm versagt bleiben, was menschlichen Schaf- 
fens stärkster Meister und dauernder Geltung wich- 
tigster Bürge ist: der Erfolg. 


—- 
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Markgraf Friedrich von Brandenburg an Nikolaus Gumerauer 
in. Eger über erhaltene Nachrichten, Angelegenheiten Kaiser 
Sigmunds betreffend. Plassenburg, 25. Jänner 1436. 
Original im Stadtarchive zu Eger, Fascikel II. Papier, Siegel als 
Verschluß, vollständig erhalten. 

Fridrich von gots gnaden ete. marggrave zu Branden- 
burg. unsern gruß zuvor. besunder lieber wirt, als du uns 
nechst etliche newe mere geschriben hast, die wir wol ver- 
nomen haben, tun wir dir zu wissen, das her Niclas 
Krempel auf hewt in zwelf tagen herauf zu uns komen ist; 
der hat uns gesagt, das di herzogin von Österreich!) zu einer 
konigin zu Hangern noch nit gekront sei, so ligen unsers 
heiligen vaters, des babsts®), und des heiligen concilii botschaft 
noch da niden bei unserm hern, dem keiser?), und sei noch 
kein einickeit zwischen in und den Behemen troffen, di zu 
Ofen ligen und seiner gnaden da warten, das wir sunderlich 
nicht gern vernemen. got geb, das es zu gut kome und 
besser werde, und bitten dich, sulchs in geheime zu haben; 
und erfirest du ichts furder in sulcher sache, das wollest 
uns schreiben; erfaren wir dann ichts, wollen wir dir auch 
verkunden. 


) Elisabeth, Gemahlin Albrechts V. 
%) Eugen IV. 
») Kaiser Sigmund. 
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Geben zu Plassenburg, an sant Paulstag bekerunge anno 
domini etc. XXXVI. 

In tergo: 

Unserm wirte und lieben besundern Niclaßen Gume- 
rauer !) zu Eger. 


u. 


Hans Kürczl an Bürgermeister und Rat von Eger über den 
Tod Kaiser Sigmunds und die Gefangennahme der Kaiserin 
Barbara. Kaaden, 16. Dezember 1437. 


Original im Stadtarchive zu Eger. Faseikel II, Landessachen. Papier. 
Siegel als Verschluß, abgefallen. Siehe Karl Siegl I. c. 8. 1M. 


Mein untertenigen willigen dinst. ersamen, weisen, liben 
herren. ich tu ewern genaden wissen, wi das ein pot von 
Prag zu mir kumen ist und hat mich underricht, wi das 
leider unser genediger herre, der kaiser, tot ist acht tag 
vor datum dicz prifs und unsere genedige fraw, die kaiserin, 
und der Ursak?) gefangen send und alle ire peste diner ; di 
hat gefangen unser genediger herre, der herzog von Osterreich, 
desgleichen man den herren von Cadan ®) geschriben in iren 
rat. nu besorg ich mich ab von der prif wegen, di ich 
schöl fürpringen und alz mit etlicher klag uber di fursten, 
das das selbige ewern genaden fürpas icht schaden precht. 
20 sich di sach leider nu alzo gemacht hat, pit ich ewere 
genad, ersamen, weisen, lieben herren, das ir mich nu last 
vorsten, was ewere ganze meinung ist. das last mich wissen 
ken Prag pei ewern eigen poten, wan ich mein, die prif 
zu vorhalden bis auf ewere antwort. 


1) Ein Niklas Gumerauer aus Egeror Geschlecht findet sich zu 
den Jahren 1424, 1480, 1448. Ein Niklas G. d.j. zum lahre 1488. 
Siebe Karl Siegl, Die Kataloge den Egerer Sindtarchivs. Eger 1900. 
8.63, 28. 

®) Michael Oreszag, der ungariche Kammermeister Kalser Sig- 
munde. Siehe dazu Tell I, 8. 36. 

®) Kaaden. 
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Gegeben zu Cadan am montag noch Lucie anno do- 
mini MCCCCXXXVIL jar. 
Hans Kürezl, euer diner. 
[In tergo:] 
Dem ersamen, weisen purgermeister und dem rat zu 
Eger, meinen genedigen liben herren dd. 


II. 


Reverse, welchen König Albrecht und seine Gemahlin Elisa- 
beth den ungarischen Ständen vor ihrer Krönung ausstell- 
ten. Pressburg, zwischen 17. und 31. Dezember 1437.') 
Abschrift (16. Jahrhundert) im Allgemeinen Archiv des k. k. Mini- 

steriums des Innern in Wien. (Fremde Gegenstände 1.) 
Zitiert von G. Turba, Geschichte d. Thronfolgerechis in allen hababur- 
gischen Ländern. 1156-1732. Wien 1908. 8. 323, Anm. 1. 


Copia iuramenti domini regis Hungarie. 

Nos, Albertus, dei gratia Hungarie, Dalmatie, Croatie 
etc. rex electus in Hungaria et dux Austrie, Styrie, Carinthie, 
Carniole, marchio Moravie, comesque Tyrolis, et nos, Eliza- 
beth, eadem gratia nata Hungariae regina elecia, dueissa ac 
domina principatuum terrarum prediclarum, prefati domini 
Alberti conthoralis, recognoseimus et notum facimus publice 
per presentes. quemadmodum reverendissimi in Christo 
patres ac magnifici domini et nobiles episcopi et prelati 
barones, nobiles, proceres, milites, militares atque inzliti 
regni Hungarie incole presentialiter in magna multitudine 
congregati, post decessum quondam illustrissimi prineipis 
domini Sigismundi, Romanorum imperatoris semper augusti, ac 
Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie etc. regis, domini et patris, 
domini nostri duleissimi, nos, ducem Albertum prefatum, in 


%) Überdiesen Revera siehe Teil I. 5. 46,f. und Teil IL 8. 193 f. 
Die in den unten folgenden Anmerkungen angeführten Artikel, wie 
anch die Varianten bezw. Korrekturen, insoweit sie vermutlich Fehler 
des Kop’sten des Originales sind, beziehen sich auf die entsprechenden 
Artikel, renp. Stellen im Deoretam Alberti 1439 1. c. 
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eorum acdieti regni Hungarie cum regnis annexzis, regem coro- 
nandum ac dominum, et nos, Elizabeth daeissam memoratam, 
in eorum predictique regni Hongarie etc. et reginam coronan- 
dum(!) et dominam suo(!) et aliorum regnicolarum absentium 
elegerunt et nominarunt, quod nos promissimus, imo pro- 
mittimus bona fide, quod articulos infra scriptos tenere ac 
adimplere volumus et debemus. 

Primo quod antiquas leges et consuetudines huius regni 
ae liberlates regnicolarum et ecelosiasticarum(!) et secularium, 
cniuscumque status, ad priorem suum statum et modum, 
quattum de iure et cum honore eorundem prelatorum et 
regnicolarım consilio et auxilio possumus, reducemus et 
reintegrabimmus*) el reformabimus et de celero in eisdem 
manutenebimus et censervabimus '). 

Item novitates ei nocinas consuetudines introductas ab- 
debimus et destruemus ?). 

Item alienigenis et forensibus hominibus ceuiuscumque 
nationis et linguagie offitia(!) in ipso regnon on committemus, 
nec castra, forlalitia, metas, possesiones, honores, prelaturas, 
baronias absque consilio consiliariorum nostrorum Hungarie 
eonferemus 3). 

Item de tricesimis, lucris camere, montanis, urburis, 
eusionibus monelarum, cameris salium, mardurinis, quinqua- 
gesimis et quibuscumque offitialibus et arendarie vel**) admi- 
nistratire sou alioquovis***) modo, similiter sine habiti idonei })» 
corone Hungarie suppositis et nun extraneis cum consilio 
consiliariorum nastrorum Hungarie disponemust). 

Item monelam tam auree quam argentee etjf) valore et 
eursatff), quibus nunc est, absque eorundem consiliariorum 
nostrorum scienlia et consilio nostro non immutabimus?). 


*) redint grabimns. — **) sive durchgestrichen. — ***) aliter 
— +) hominibus ideneis — #f) in. — Fft) eur. 

) art. 1. 

®) art. 4 

®) art. 3, 

art. 6. 

») art. 10. 
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Idem in contractibus consortis nostre fiendum. 

Item in defensionibus et conservationibus regni Hnn- 
garie et eius eurone negoliorum tantummodo consiliis prela- 
torum et baronum eiusdem regni utamur honoresque, comi- 
tatus*), castellanatus, prelaturas, baronias et qualiacumque 
negotia regni el corone Hungarie predictorum absque con- 
siljo et consensu prelatorum et baronum Hungarie consilia- 
riorum nostrorum non tractabimus, mutabimus vel dispone- 
ması). 

Possessiones aut iura possessionalia bene meritis tum**) 
incolis regni et corone Hungarie subiectis, iuxta earum (!} 
merita et obsequia more et ad instar predecessorum nostro- 
rum dominorum regum Hungarie conferemus et donabimus. 
perpetuas autem venditiones vel impignorationes iurium re- 
galium et corone nostrorum, si quis necessitate regni urgente 
facere voluerimus, absque consilio prelatorum et baronum, 
<onsiliariorumgue nostrorum predictorum non faciemus®). 

Item quod prescriptiones super metis et graniciebus 
inter Hungariam et Austriam prius facte in suo robore per- 
duret**). de metis vero et graniciebus inter Moraviam et 
Hungariam, quiequid de consilio corundem consiliariorum 
nostrorum Hungarie de iure facere +), libenter faciemus®). 

Item quod in possesionibus et bonis nobilium et eccle- 
siarım seu quaruneumque seenlarium et eircaseitarum fr) 
personarum violentas exactiones victualium, procurationes 
hospilalitatum, et alias quascumque aggravationes praeter 
voluntatem irritaneciumfff) non faciemus, nee fieri permitte- 
mus ne (N+fjf) in domibus etloeis prelatorum baronum et 
aliorum quoruncunque secularium et ecclesiasticarum per- 


*) überschrieben über committamus, — **) tantam. — **%) perdu- 
rent, }} debemus. }4) ecelesiasticarum. — +?) invitantiam. -- ++) nee. 

Y) art. 14.18. 

3, art, 16. 

3 art. 17. 
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sonarum tractabimus habendum*) et aliis quibuscumque 
negotiis disponendum morabimur aut eos expensis, vielua- 
libus, currium**) el sareinarum vecturis, necessariorum***) et 
familiarium aut quorumeumyue ad nos ponentium***) pro- 
eurationibus ultra eorundem spontaneam voluntatem in ali- 
quo gravabimus ; secundumf) abusive et conlra eorundem 
voluntatem ab aliquo tempore retroacto sine jf) inchoatum 
erat!), 

Item super exactiones taxarum ecclesiarum et ecclesia- 
stiearum personarum non diu abusive introductarum ecele- 
siae et ecalasiastice persone libere et absolute reliquantur®). 

Similiter super seeundof+F) domine regine secundum 
eorundem consilium faciemus. Item supra maritatione filia- 
rum nostrarum agemus secundum consilia nostrorum consan- 
guiueorum, nostrorum consiliariorum et aliarum terrigena- 
rum nostraram (!)?). 

item quod de isto loco, in que sumus, nos cum ipsis 
nanebimuseet procedemusıjue habitationemque nostrarum tam, 
ante coronalionem quam post in Hungaria more alioram. 
regum faciemus et commutabimus +it1)%). 

Item quod ecelesiastica beneficia vacatura non facie- 
mus neque permitlemus per seculares occupari personasd). 


Item quemlibet eorum presertim presentem in nostram 
electionem consensum forsilan aliqua turbatione occurrente 
nec universaliter nec particulariter deferemus, sed omni 
posse tenebimus et manutenebimus et usque ad omnem extre- 
mitatem prosperam seu adversam, quod deus avertat, ipsis 


*) pro tractatibus habendis, —- **) curraum. — ***) nuneiorum. 
— **+%) pertinentiam. — +) sieut. — +#) fieri. - ft} Soll wohl heißen. 
stata. — +t+t) oontinuabimns. 

1) art. 18, 

®) art. 19. 

®) art. 20. 

*) art. 22. 

) art. 21. 
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adherebimus signanter pro fide et bona voluntate eorum, 
quam nobis in presentiarum impenderunt. 

ltemque barones, prelaios, regnicolas alios regni Hun- 
garie hic non presentes nostris literis et legationibus ac 
etiam personalibus affabilibus mitigabimus, ne hie nune pre- 
sentibus imputent aut egre ferant, quod in eorum absentia 
equem (!) gralanter et benevole tamquam ab hinc presentibus 
suscepimus, eosque et eorum quemlibet una cum presen- 
tibus e qualibet benefitiis eı favoribus prosequamur. 

In cuius rei teslimonium presentes literas sigillorum 
nostrorumappensione roboratas, quas etiam post coronationem 
nostram nostre maiestatis sigillo eonfirmabimus. 


IV. 


Kaspar Schlick an einen nicht genannten Fürsten (wahr- 

scheinlich Herzog Friedrich von Sachsen) über den Tod 

Kaiser Sigmunds, die Thronfolge in Ungarn und die bevor- 

stehende Wahl in Böhmen, über die Gefangennahme der 

Kaiserin Barbara und über plauensche Angelegenheiten. 
Prag, 23. Dezember 1437. 

Königl. Hauptstaatsarchiv zu Dresden. Cop. 1817. Bl. 295. 
Zitiert bei W. Pückert, Die kurfüratl. Nentralität währ. d. Basler Concils. 
Leipzig 1858. 8. 63, Anm. 1 und bei W. Altmann, Die Wahl Albrochts II, 
in: Historische Untersuchungen, bg. v.J. Jastrow. Hit, IL, 8. 16, Aum. 3. 


Hochgeborner furste und gnediger herr. min willig, un- 
vordrossen dinst uwern gnaden zuvoran bereit. gnediger herr. 
ich habe die virschriben werbung, die Maxen an mich 
solde gelan haben von uwer gnade wegin, wol vernomen 
und lasse uwer gnade wissen, das unser herr, der keiser'), am 
mantag nach sante Niclaß Lage, nesivergangen, zu Snoym?) 
tod ist mit sollicher andacht und rewe, dergleich nie sind 
gehoret worden, und hat siner tachter®) und irem gemahel 


?) Kaiser Sigmund. 
>) Zuaym. 
#) Elisabeth. 
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und iren kinden geschicket alle die konigrich und land, die 
er had gehabt. so sind sie beide, herzog und herzoginne, gein 
Prespurg gezogen zu den Flungerischen hern und prelaten 
und virstehe nicht anders, danne das sie Jasselb kunig- 
riche haben werden ane irrunge. 

So bin ich und her Hartung Clux!) von unserm hern, 
dem keiser seligen, her gefertiget worden, do er nach 
lebeie. darnach sind uns zugebin wurden der von Walsec?) 
und andere hern von Österrich und von Merhern und sind 
her zu disser sampnunge komen und haben wol 250 pferde. 
und nach unser werbung und vorlegunge beider recht, die 
min frauw von Osterrich hat zu dem lande von erbeschaft 
undouch min herr, der herzug, hat nach sollichin verschri- 
bungen, die die land Behmen und Österrich zusammen habin, 
so. verstehe ich nicht anders und pin auch also vertrostet. 
worden von hern und sleten, das man sie beide ufnemen 
und am nestin dornstag, ab got wil, zu kunig und kuniginne 
oflenwaren wirt, wiewol wir grose widerwertickeit gehabt 
habin von allirlei Iuten, als ich uwern gnaden darnach 
vollielicher schriben wil. danne mine frauwe, di kuniginne,’) 
ist nit also gefangen worden, als man sagit; danne als die 
Hungern meinen, ir gnade habe in die sloß gein Polan werts 
ligende verwarlosen wollen, wollen sie ein sicherheit von 
ir haben und ir an irem lipgedinge keinen schaden ihun; 
das ist auch des keisers gebot gewesen bei sinem lebin; und 
daruf hat man si gein Prespurg gelurt mit irem ganzen hofe 
erwertlich, solich sicherheit zu macheu, dabei auch herzog 
und herzoginne sind gewest; das uns auch alhie vorgeworfen 
ward, si weren schuldig doran, das wir danne redlich ver- 
antwert haben. Ich hoffe, ob got wil, uwern gnaden korz- 
lichin alle ding eigentlicher zu schriben. 


1) Hartung von Klüx. 
9) Reinprecht von, Walsse, Hauptmann ob der Enns, 
») Kaiserin Barbara. 
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Danne von des von Plauwen!) wegin danke ich mit demut 
uwer gnaden sollicher gnediger enpietung, hulf und rats, 
wanne ich das ie williclich zu verdienen meine; und er sal. 
herkomen, als ich verneme. ich wil von im horen, wes er 
mich zihet, das er mich angrifet, wanne er vormals kein 
ursach zu mir gehabt hat, danne das ich uwern gnaden 
gerne dinstlich pin. was mir danne begegent, wil ieh uwern 
gnaden zu wissen ihun und uwer gnade tut gar recht, das 
ir uch enthaldet gein im, bis is zit wirt, wanne is uch 
grosen glimpf brengit. und was ich uwern gnaden zu dinst 
yelun mag, des wil ich als willig sin, als ie vor. 

Geben zu Prage am mantag vor winachten. 

Caspar Sligk, 


ritter ec. 
v 


Rede des Kanzters Kaspar Schlick vor den böhm. Ständen 
(26. Dezember 1437). 


«) Kgl. Hof- und Staatsbibliothek in München. Cod. germ. 331. 
fol. 1-68. Cop. Papier. [Vorlage.] 

Zum Teil abgedruckt von G. Leidinger in Quellen und Erörte- 
rungen sur bayerisohen’und deutschen Geschichte. Nr. I. Bd. I. 8. 498, 
Ann. 2. 

d) Eine zweite Abschrift in deutscher Sprache in einem von Horn 
Archivar Dr. K. Siogel aufgefundenen Kopislbuch des XV. Jahrhun- 
derta im Egerer Stadtarchive. fol. 69a Tin, 

«) Dieselbe Rede in dechischer Sprache in Ms. 24 & 14, f. 1-5 
des Museums des Königreiches Böhmen in Prag, abgedruckt im Archiv 
&aky IL. 8. 441 #. — Zitiert und teilweise ins Nenhochdeutsche über- 
tragen von Palacky 1. c. 8. 29 1. 

Vgl. Audress von Regensburg, Fortsetzung der Chroniea ponti- 
Heum et imperatorum Romanorum, in Quellen und Erörterungen z. 
bayr. u. deutsch, Gesch. 1. c.8. 499 f. — Forner Windecke 1. c. 8, 447; 
Asnens Sylvins, Histor Bobem. cap. LV. 


Das ist die werbung, die her Caspar ietzund, alhie zu 
Prag an die sammug des ganzen kunigreichs in Behmischer 


) Heinrich, Burggraf von Meißen. 
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sprach mit zierlichen worlen geworben von wegen unsers 
herrn, des kaisers, süligen gedachtnus. 

»Edeln, strengen, namhaftigen, weisen und fürsichtigen 
herrn. nach sollicher gebet und anligund, die ir nägst getan 
habt. bei dem allerdurchlawchtigistem unserm allergenedigi- 
sten herro, dem kaiser und künig, saliger gedächtnus, mit 
ewrn briefen und schriften, das sein genad auf disen tag 
und sammung, die ir ietzund gesetzt habt, her gen Prag 
sein potschaft geruecht zu senden, seiner genaden mainung 
aigenlich underweiset zu orden, ob gott will, säliklich alle 
sach seiner kaiserlichen maiestat und diser künigreich: also 
hat sein maiestat uns), sein diener, zustund an her zu reiten 
geschäiden; und die briefe und memorial unser werbung 
sind geschriben worden, diweil sein genade noch lebet, die 
ir dann hören werdet ?). sein genade hat uns auch geboten, 
ob halt sein genade abgieng, das wir dannuch sollich sein 
mainung an ew pringen sollten uns zuefuegend die edein 
herrn seins suns räte; und darumb so pitten wir ew, das ir 
sollich unser potschaft seiner kaiserlichen maiestat zu eren 
geruecht lieplich zuverhörn, 

Zum ersten unser gelaubbrief. und darnach etliche wort, 
die wir, als wir immer kürzlichist mügen, beschliessen 
wöllen.« 

Nach der rede ward die credenz gelesen und rett her 
Caspar verrer, als hernach geschriben stet: 

»Wir wölten vil lieber, edeln, strengen, namhaftigen und 
weisen herren, erwen gnaden auf die credenz, die ietzund 
gelesen ist, söllich potschaft des hochgepornen, hochgelobten 
und genedigsten kaisers säligen gedechtnüs, dieweil sein 
genade noch in leben was, an ew pracht haben, dann laider 
ietzund und nach seinem tod. wann wie wol sein kaiser- 
liche maiestat uns yar ernstlich sein willen bevolhen hat, 


') Nämlich Kaspar Schlick und Hartung von Klüx. 
®) Dieser Brief des Kaisera vom 30. November 1437 ist abgedruckt 
im Archiv Cesky, VI. Nr. 46, 3. 434, Siehe dazu Teil I. 8. 89. 


Google 


153 


ew und dem ganzen künigreich ze offenbaren; doch durch 
grosser kümmernus willen und laides, die wir als geirew 
diener von abgang aines so genedigen und getrewen fürsten, 
als pillich ist, enpfangen haben, nach dem und nicht allain 
Beheim, sunder die ganz welt den kläglichen tod ains so 
zierlichen und nützen fürsten pillichen klagen und mitleiden 
sol, so mügen und künnen wir nicht solichen kaiserlichen 
willen, als uns dann bevolhen ist, ewern genaden volkomen- 
lich erzelen, sunder die summa ist kürzlich also: 

Das sein kaiserliche maiestat, als er negst hie zu Prag 
wag, petrachtät die lawf und stend, das seins erlawehts und 
terlichs künikleichs (!), das in diser new und frist seins 
frids wol bedörft ains gueten verweser, der das von guetem 
frid und pessrung vollfürt; möcht auch sollicher verweser 
treflich gescheft seinem künigreich zu Ungern durch die 
haiden täglich zu vollenden und ander vil sach, die all hie 
zu erzelen nicht nottürft sind; durch des willen sein genad 
bedenkt, daser nicht also stät in disem kunigreich beharren 
möcht, gedächt sein’ genad mit grosser vorbetrachtung, wie 
er dies königreich mit einem gueten verweser fürgesehen 
macht, er darnach vollger seinem fuesstaffel das selb kunig- 
reich und sein inwoner umbvieng mit allen genaden und 
guetikait und das hanthabet in guetem stand und begerten 
frid in allen seinen freihaiten und rechten. und wann sein 
genaden zue demselben mal zue sollichen sachen niemant 
bekümer däwcht, dann die durchläwchtigist und ainige seiner 
genaden tochter, die herzogin in Österreich, und ir gemahel, 
der hochgeporn herzog Albrecht durch vil redlicher ursachen 
willen, die ewr ieglichs selbers wol verstet(!) mag, und sun- 
derlich nach natürlicher lieb und begerung, die nicht allaiu 
der mensch, sunder auch die unvernüftigen tier irer frücht 
und samen genaigt sind, und darumb so gendt sein genad 
mich Caspar desmals zue in baiden gen Wienn, begerund, 
das si sölich pürd auf si vassın und als kinder und erben 
die vätterlichen sorgvelligkait enpfahen wöllten; doch das 


Google 


154 


der titulus des künigreichs seinen genaden beleib, die weil 
er lebt, und nach seinem tod seinen erben und verwesern. 
dieselben herzog und herzogin mein botschaft gänzlichn ver- 
harten und nach vil reden mainten, das in das in söllich 
pürd undergen vil zu schwär ware durch zwitrecht willen 
des landes und ander vil ursach willen, und baten, das sein 
genad dasse]b künigreich lieb durch sein weishait und für- 
sichtigkait geruecht zu regirn, dann durch si; und doch zu- 
letzt naigten si sich zue dem vätterlichen willen, dem wider- 
zustreben nicht pillichen noch rrlich gewesen wär, und sagten 
mir zue, das sie gein Prag auf sant Niclas tag nächstver- 
gangen komen und seiner maiestat gepoten gehorsam sein 
wölten, als in das müglich wär. als ich vorgenanter Caspar 
sein genaden desmals das alles klärlichen erzellit und wie- 
wol sein genad söllicher antwort dank tät und frölich was 
ir zukunft also wartund: iedoch so ist es vielleucht gotz 
willen gewesen, das seiner genaden eilunder aufsprach von 
huet *), durch wen der zuegangen ist, weis er gott, sollicher 
seiner genaden fürsatz verhindert ward, Darnach so belaib 
der egenant unser genediger herr, der kaiser, an wankon(!) 
in sollichem fürsatz und berueft zue im gan**) die egenantn 
sein tochter und sun in mainung, sollichen sachen ain form 
und ent zu geben; der doch, als der allmechtig gott wolt, 
mit dem tod fürköm und sein täg daselbs beschloss mit 
grosser andacht und rew, die nie oder kawm in ainigem 
fürsten als cristenlich gesehen sind; golt sei gelobt. 


Und wann sein kaiserlich maiestat, sein genad, ain 
ordenlich und sein letzt testament und lies in und iren 


kinden allen seinem künigreich und furstentumb überal, 
wa er die in der welt hett, wie wol die erbschaft und ge- 
rechtigkait der nachfoligung darzue genuegsamlich gewesen 
wär. und ruefftt zue sich her Hartung und mich und sprach 
zue uns: »Liebem getrewen!! ich merk, das mich nun betritt 
sorgntis des todes und das der allmechtig gott meiner 


®) wohl: hier ? **) Fehlt Zuaym. 
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grossen arbait, die ich seiner heiligen kirchen und allen 
geirewen kristen zu guet bis auf diesew zeit getragen hab, 
nun ent geben will. darumb bevilch und gepewi ew ernst- 
lichen: ob ich halt stürb, das ir dannoch mein potschaft 
vor allen sachen volpringt. bitt und ervorderl das ganz 
künigreich, das mein tochter und mein sun zuelassen und 
aufnemen zu verwesung und herrschaft meins künigreichs, 
ansehen die recht der erblichen nachvolgunge nach lawt 
der guldin wullen(!), die das künigreich darüber hat, die 
klärlichen inhalt, das die töchter geleich erbin als die sün. 
und alsu ist mein anherr künig Johann zue disem künig- 
reich komen und vil seiner vorvordern. Also pin ich auch 
durch die tochter gen Unngern komen. 

Das si auch ansehen die löblichen verschreibung, die zwü- 
schen den Fürsten und landen Behaim und Österreich gesche- 
hen sei, dieewer vorrodern gelobl, versigelt und leiplichen zue- 
den heiligen geschworn habent, zu halten, herrn und stett 
fur sich und ir erben und nachkomen ewiglich; desgeleichen 
ir auch reversal und gegenbrief habt von allen iren landen, 
die dann auf dem Karlstain ') ligend mitsambt der guldin wull; 
von söllichen verschreibungen si, so es zeit wirt, wol under- 
weiset werden durch dits meins suns rätt, die ich euch 
gegenwürliglich zuefueg. das si ansehen mein letzt testament, 
das ich gesetzt hab. wan thuen si das, so behalten und volgen 
si nach der lawtern gerechtigkait, si friden das land und thuend 
uns gross wolgevallen; si schaffen auch dardurch in und 
iren nachkomen grossen nutz und gewinnen von der ganzen 
eristenhait grosse er und lieb. und ob di egenanten ursach 
alle und unser so innige begehung nicht enwern, so solten 
si doch ansehen frömbkait, erberkait und ordenlich leben 
der obgenanten erlichen herzogin und gerechtigkait, warhait, 
tugent, reichtung, macht und nachpawrschaft der land des 
egenanten herzogen und ich auch das künigreich zu Dangern 


%) Burg Karlstein. 
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in gegeben hab, das si dann mit der hilf gottes aufgenomen 
werden, und also durch äinigung und zusamfuegung so vil 
mächtiger künigreich und herrschaft, so solten si die obge- 
nanten unser tochter und sün ‚von news-und freiem willen 
erwellen. und also solt irvon unseren wegen ernstlich raten; 
wann was wir also sagen und raten, das thuen wir getrewlich, 
das was (!) der allmechtig golt, zue des heiligen genaden 
wir ietzund gerneft werden; wann was si anders tätn, da 
gott vor sei, von ainiger leichtvertiger, vilbedachter anweisung, 
so sullen si ingedächtig‘ sein meins letzten testamentz. und 
gezeugnüs, das das geschehen ‘sei wider die gerechtigkait 
und ir er und laidigeten den 'allmechtigen gott und möcht 
die leng mit nichten besteen; und sollich sach, die köm auch 
in gar gross sorgnüs, schant und schad des ganzen künig- 
reichs und seiner inwoner, des ich vor gott unschuldig sein 
wil, wan ich pei in getrewlich getan habe.« 

Also wir obgenanten sendipoten seiner kaiserlichen 
genaden als gehorsam diener, die irs genedigen herrn gepott 
nie versawmbt haben oder ungern versawmen wölten, bitten, 
pegern und vodern auch ewer aller genad mit grossem ernst, 
das ir ansecht sölliche herzenliche lieb, disew genad zu 
disem königreich und ew allen allzeit gelragen hat, und 
solliche manigfeltige ungezelliche arbait, die sein genad er- 
litten hat durch erhochung und fridz willen ditz erlawchis 
künigreichs, und betrachtet auch solliche guethait, die er 
von küniglichen tagen ewern elteren und vorvorderen mit 
grossen genaden beweist und ew liebgehabt und geert hat 
für all ander gezüng bis an sein ent und wöllet sollichen 
seinen kaiserlichen willen williglichen aufnemen und enpfahen, 
angehen solliche merkliche gerechtigkait seiner tochter und 
seins suns und durch das dankthuen sein gein sein genaden 
sollicher er und guethait. 'also wann ir sein sein*) kaiser- 
lichen samen in ewerm land gegenwürtiglich ansecht, das ir 


*) sein zweimal, 
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dann ewern guettigen küniga wolltet ern und liebhabn und 
aller cristenhait herren also toten bedenken und in seinem 
aigen kind ansehen mügt, als sein genad gegenwürlig und 
noch lebentig pei ew wär. 

Jetzund haben wir ew nicht mer zu sagen, allain das 
ir gehörl habt. das übrig werden erfüllen des vorgenannten 
hochgeporn fürsten, des herzogen, rät, die ir hörn mügt, wann 
es ew gevällig ist, die wir ewern genaden mit vieyss be- 
velhen, als und (!) dann sein kaiserliche maiestat ew die zu 
bevelven gebeten hat. 


VL 


Die Landesverweser zeigen dem Markgrafen Johann von Bran- 
denhurg die Wahl Herzog Albrechts von Österreich zum 
König von Böhmen an. Prag. 27. Dezember 1437. 


Original im Stadtarchiv zu Eger, Faseikel Il. Landessachen. Papier. 
Als Verschluß 7 Siegel, sämtlich erhalten. 
Siehe Sieg] I. c. Zitiert von Bachmann, Geschichte Böhmens IT, 
8. 359, Anm. 2. 
Vgl. das Schreiben an den Horzog Friedrich von Sachsen, abge- 
druckt von W. Flegler im Anzeiger für Kunde der deutschen Vor- 
zeit. XV. Bd. 1868. 5. 307. 


Hochgeborner fürst und gnediger lieber herr. unsern 
willig dinst zuvor. mit begerung alles guten. als ewer gnad 
nu villeicht mag vernomen haben den kleglichen tod un- 
sers allerdurchluchtigisten hern keisers und kunigs, dem got 
barmherzig sei, doran dann nicht allein unserm kunigreich, 
sunder der ganzen kristenheit grosser unrat erstanden ist, 
haben wir nach solicher gerechtikeit unser erbfrawen von 
Osterreich und nach sulchen verschreibungen, die die ron 
zu Behem und das haws von Österreich zusame haben, uf 
hewt diesen tag si beide zu unsern kunig und kunigin ge- 
welet, als si dann ouch zu Hungern eintrechticlich erwelet 
sind, als wir des schrift gehabt haben, got sei gelobt. und 
wann wir bisz uf ir beider zukunft, die, ob got will, kurzlich 
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sein wirt, das land zu Behem und seine zugehorung zu ver- 
wegen geseczt sind und das meinen zu schuczen und zu schir- 
wen, sunderlich oueh die land Eger und Elbogen und ir stett 
und inwoner, nachdem und si der eron zu Behem zugehoren 
und vil anfecktung haben, als wir vernemen: und darumb, 
so bitten wir ewer gnad mit ernstem fleisse und begeren, 
das ir euch die vorgenanten land, stett und inwoner und was 
der eron zu gehöret, lasset gütlich bevolhen sein, in helfet und 
ratet, ob si imant beschedigen oder angreifen wolt, und ouch 
den ewern des zu tunnit gestattet; und wollet euch in güter 
nahperschaft beweisen und halten, das wir und die land mit 
euch und den ewern in guten willen beleiben mögen und 
nicht zu zwitrecht komen, als dann von solichen zugreifen 
komen mocht. das wollen wir umb ewr gnad gern verdienen 
und des danknem sein. 

Geben zu Prag an sant Johanns Evangelisten tag anno 
domini XXXVIN. {!] 

Ulrich von Rozenberg, Menhard vanı Newenhaws, oberster 
purggraf zu Prag, Alsso von Sternberg, Peter von Michels- 
perg. Hans von Colobrat, Jan von Smyrzycz, Jan von Kun- 
wald, underkamerer, und burgermeister und rate der Grossen 
und Newen Stete zu Prage'), 

Dem hochgeboren fursten und hern Johannsen, marg- 


graven zu Brandenburg und burggraven zu Nuremberg, unsern 
guedigen, lieben hern. 


VII 


Bruchteil eines Berichtes über die Vorgänge in Prag und 
über die Haltung der Gegner und Anhänger König Albrechts. 
Ohne Ort, Feber-März 1438. 

Tapierfragment im Stadtarchiv zu Eger, Fascikel IL, Landessachen. 
Siche Siegl 1. c. Zitiert von Bachmann 1. c. $. 353, Anm. 2. 

Gedenk, daz umb die rwitrechtikeit, als sie sich zu 

Prag gezwait sullin habin, nichtz ist; denn sie habin der hussin 


1) Siehe Teil I. $. 107. 
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pfaffin und den, die es mit in gehalden habin, wol dreissig 
oder bei verzing, ausgetriben. gedenk, daz der herren vire 
bei des konigs von Polon rethen zuın Kutten auf dem Perge 
gewest sein, nemlich herre Alscho von Sternberg, herre 
Teezko, herre Peter von Zwiretiez und herre Alscho von 
der Bone’). 

Gedenk, daz der von Rosinbergk®) gen Brag geschriben 
hat, daz unser herre, der kunig, gekrönt sei und wider 
herauf gen Wyne zihe und mit unser frauwen, der kaiserin, 
gutlich geeint sei und dag die Behamschen herren nu zu sein 
gnadin reitin und in daz lant holen sullin. 

Gedenk, daz der von Rosinberg nemlich geschribin hat, 
daz herre Alescho von Sternberg zu im sol kommen und mit 
im gen unsern herren, den konig, reitin sol; der denn daz, 
als man uns enpoten hat, tut und den Polonischen konig lest. 

Auch saget man, daz der knyss Bedrzich®) ein velt wol 
machen; s0 pald er denn das tut so wollin die herren auch 
eins machen und uns alle besenden. 


VII. 
Diprand von Reibnitz an den Rat von Breslau über Vor- 
gänge am Hofe Albrechts und über die Streitigkeiten des 
Rats mit schissischen Fürsten‘). Preßburg, 4. April 1439. 
Stadtarchiv zu Breslau. Papier. Stark beschädigt. Ohne Siegel. 
Lieben herrn. Wist das her Kaspar®) zumole gutlich 
sich ken mir irzeiget me wenne ie und hot in diser nasten 


») Siehe Teil I. 8. 114. 

*) Ulrich von Rosenberg. 

#) Priester Friedrich von Straschnitz. 

*) Daß das vorliegende, keine Unterschrift und Adresse tragundo 
Schreiben von Diprand von Reibnite an den Breslauer Rat gerichtet 
ist, ist einem Briefe zu entnehmen, den der Rat am 24. April an 
Diprand sendete. Darin berührt erstorer wiederum die Streitigkeiten 
mit den Fürsten wegen das Zolles, bittet um weiterer Nachrichten 
vom Hofe Albrechts und untwurtet dem Diprand auf seine Klage 
„wi di zerunge swore ist.“ (Auch dieser Brief befindet sich im Bres- 
Tauer Stadtarchiv. 

5) Kanzler Kuspar Schlick. 
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botschaft gar rechtfertielich vor unserm herren konig (gerjeth 
und offenberlich. ich hoffe zu got, nimant wirt zu wege 
brengen in [heimjlichkeit, das ewch an ewerm rechte ge- 
schaden mag, wen dieser herre das Recht. . . hot. her 
Haschke!) hot ewer gar zu grosem gute gedacht vor unserm 
herren [und den guten willen, der ir zu seinen genoden 
hat, wol irzalt und desgleichen. . . Neschpar®), di do wol 
mit ewer schreibunge und meiner werbunge oberein.... 
Liben herren, wist, her Haschke ist gesant zunderlichen 
von allen Bemischen hern, di macht haben, di iczunt zu 
Wien legen, eine botschafl zu werben an di Ungrischen 
herren.„und ist das, das si begern: alzo got, der almechtige, 
in einen konig unde herren gegeben hot, alz si vore einen 
gehapt haben, das si sich mit im vorbinden und einen wellen 
bei unserm herrn konig, [dem| mit trawen [beilsten und alzo, 
das ein konigreich dem andern gehelfig sein sal, di Behem den 
Ungern zu helfin ken den Turken und das di Ungern den 
Behemen bei [irem] herrn dem konige wider helfin zolden, 
ap imant ir lant [in] unffride] seczen welde, alzo is nu 
lange zeit gestanden hot, doruf namen di Ungern ein 
ge[dech . .] uber nacht und goben antwort: wurden di 
Behemen unsern herrn, den [konig], gerueglich ufnemen und 
mit trawen und in in das konigreich zu [Behem] seczen 
und di, di wider seine genoden sein underdro[ecken], zo wer 
daz lange ir beger gewost, das si mit den Behemen vor 
einen man g[ern]e wolden sein; das hab sich zumole wol 
gefuget, wen diser konig wol geschikt ist, das er bei den 
konigreichen erben gelossen mochte. also wellen die Ungern 
das gelossen und wellen h{oren], wi is di Rehemen mit 
unserm herren anfaen und enden wellen. diweil wellen 
sich di Unger ganz eintrechtielich einen und den Behemen 
ein aufrechticlich ant[wort] geben, Geei is unserm herren 


}) Herr Haschko von Waldstein. 
®) Hans Nespor von Bischofswerda? Siehe oben $. 48. 
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zu Behemen wol, zo hot her di Unger wi her wil. . . das 
ist sich ganz zu vorsehen. 

Und als ir mir geschriben habt von den Polen, nu 
wisset, das do tagliche clag ober zi kompt, alzo von den 
jungen fursten von Awswicz; das unser herre hoch zu herzen 
nimpt und dem konig® von Polen ernstlich geschriben hot 
umb soliche gewald, di di Polen an den selbigen fursten 
begeen, und spricht offenberlich vor vil lewten: holf im got, 
das her mit den Behemen ein salig und gut ende treffen 
mochte, alzo wurden sein genoden wert, her welde di lant, 
di zu der kron Behmen gehoren, schirmen und schuczen 
vor [den] Polen und solde sein genode eim felde*) kegen 
im zihen und we[nne] si einander ansichtig worden, zo 
welde her nicht ein stunde harren, her welde mit in streiten 
mit seines selbes hant und getrawete got, her wurde im 
helfen seiner gerechtikeit und di Polen siroffen umb di 
untot, di si [unserm] herren, dem keyser seliger, und seiner 
genoden und der ganzen kristenheit [so] manich jar getan 
hetten und noch nicht ablossin welden. 

Liben herren, wist [auch], alz unser herre, der konig, di 
alde konigin!) mit im von Gromarn?) kegen [Ofen] furte 
und vor eine ganze vorschriben und vorwelte einung |ge- 
habt] hatte mit vil herren, do si ken Ofen quam, wider- 
rufte si alles, das [si] verwilt hatte; woruf si das tete, das 
mochte ir leichte nicht zu geen, alzo als [si is] gedecht, 
hette. idach ist si ganz entscheiden und vorricht und aus 
gefenknis komen nach dem, als di irste beredunge was; das 
ist vorburgt, vorbrift und vorsigilt. si hot unserm herren, 
dem konige, alle slos abegetreten; Trenczsch®) und di hewser 
am Wog!) mit alle ir zugehorunge hot sein genod einge_ 


*) eym felde einmel durchgestrichen. 
') Kaiserin-Witwe Barbara. 

%) Komorn. 

%) Trontschin. 

+) Waagfluß. 
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geben grof Ulrich vom Czilt); is ist ganz widir di Unger 
gewest, :idach wold is der konig alzo haben. der alden koni- 
ginne sein bliben finf slos*) bei enander’gelegen: der Sol®), 
Wigloisch, Zachsensteyn, Dobryn®) und der Lipsch‘) und: 
andir markte und guter. D[i] burggrofen of denselben hew- 
sern haben unserm herren gesworen, getraw und ge[wertig] 
zu sein, den herren auch, und.di slosser an unsers herren, 
des konigs, und der Ungrischen herren wille nimande abe- 
zutreten, nach keinen schaden dovon thuen noch gesftatten] 
wider der lante recht. di alde koniginne mag wonen of 
welem hawse si w[elde und der] hewser nocze gebrawchen, 
oder nimantz davon zu leidigen; ubertret si das, so ist si 
vorvallen und sal entwert werden allis, das si zu Ungern 


im lande hot. . . auch Schellendorf®) ist bei den slosen 
bliben, di her inne hat und unser herr. . .im {ge- 
geben ?] 


Villiben herren. her Casper hot mir gesagt, wi unser 
herr, der konig,.. . .furhot eine merelich und ernste hot- 
schaft zu dem konige von Polen, alzo einen bischof und 
zwen herren von Ungern, zwen herren von Osterreich, den 
von Rozenberg®) [und] herrn Kasper Slig selbir von dem 
lande zu Behemen, zwen fursten aus der Siesio und von 
den mannen und steten der Siesie auch mete, di zu der 
kron [von Behemen] gehoren. [was di werbunge] sein wirt, 
das wirt mo|!] zu Wien [be]slossen. 

Her Kasper hot... befolen: ich sold euch das ar- 
tiekil schreiben von seinen wegen, so... . di zeitung nicht 


*) Durohgestriehen: und dy Burg, 

3) Ulrich von Cilli. 

3) Altsohl. 

®) Dobronya? 

*) Lipeze a. d. Gran. 

®) Schellendorf, vin in der Mitto und in der zweiten Hälfte des 
XV. Jahrhunderts in Schlesien häufig begegnender Name. (Siehe 
Beilage XVI) 

®) Ulrich von Kosenberg. 
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wist, zo wist, das unser herre Romischer konig erwelt .. „ 
alz ir sehen werl in einer abschrift des falzgrofen vom 
Reyne') brifis item des herzogen von Flenejdie*)®) brifis ab- 
schrift von zukunft [des] keisers von Krichen®) mit herren etc. 
zu dem heiligen concilii. item ein abschrift der mitte- 
frewden des heiligen concilii zu Basil, di si habin mit unserm 
herren dem konige, und di benedictio domete, [item] eine 
abschrift von dem coneilio zu den Behemen zende ich euch 
aller bei disem bote. 

Wi is unserm herrn dem konige zu Ungern gegangen 
hot noch Jacubes abscheiden und welch**) abentewer her 
gestanden hot und alle Dewezen mit im, der her wenig bei 
im gehaht hath, wenne wenig Deweze mochten bei im 
bleiben durch obergrosse tewrung wille und seine genad zu- 
ınal gross gelt vorzert hot und keines geniz aws dem lande 
zu Ungern genommen hot, zunder an erung, wenne unser 
herr, der keisert) zaliger, alle rent, di für zent Jorgen tag ge- 
fallen sint, vorweist und vorschriben hot. unser fraw, di 
koniginne®), ist zu Ofen bliben und wirt da sechs wochen 
ligen. got geb ir geloecke. 

Liben herren: wurde der krig mit den fursten fuer 
sich gen und wer euch noch eim sinnen am einen krig an 
euch zu senden von unserm herren, dem konige: nu hab 
ich alzo gedacht von mir selber, ewerm rote und undir- 
weisunge unschedlich, das unser herre einen [ader) zwene 
namhaftige der zeinen mit xu ader xvı pherden zu dem 
fursten sende und beful den zu werben, noch dem als sein 
genad dem fursten geschriben hette, und geb in auch mitte 
zu werben eins teiles, was seinen genoden zu thun wer, 


*) Durchgestrichen: Ffondie. — **) Durchgestrichen: e 
3) Tmdwig IV.; siehe Teil I, S. 70. 

%) Doge Francesco Koscari. 

#) Der hyzantinische Kaiser Johannes Palacologus. 

4) Kaiser Sigmund, 

5) Elisabeth. 
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in solcher weise, alz unser keiser den fursten mit seinem 
mannen (locz und Moensterberg zu werben befol. dorzu 
getrawe ich dem almechtigen got, ich [werde] wege dorzu 
vinden mit guter frunde holfe, wenne ir dirkent wol... 
lewte aws andern landen mag man unsanfte genug thuen. 
wurde is sache, das unser herr der konig zu euch zende, 
di zelben wurden hindir sich schreiben omb lewte unde 
iderman wer desdir bas ouch geneget, cuch zu helfen 

Liben herren, ich hab mich swarlich vorzert und noch 
taglich. ich hab is geschriben Jacoben und beger ewer 
antwort. ich mag is in solchir weise andirs nicht gewesen. 

Gegeben zu Prespurg feria sexta ante Palmarum a. d. 
MP cceO zw, 


IX. 


Kurfürst Friedrich von Sachsen an die polnischen Heer- 
führer Sudivej von Ostrorog und Johann von Tenczin wegen 
bevorstehender Verhandlungen. Im Felde vor Tabor, 
16. August 1438. 

Hauptstaatsarchiv Dresden. Abt.: Wittenberger Archiv. Böhmische 
Sachen. Kapsel ILL. (Irrungen und Verträge.) BI. 7. (Loc. 4326). Daselbst 
über der lateinischen Vorlage die deutsche Übersetzung. *) 


Nos Friderieus dei gracia dus Saxonie, sacri Romani 
imperü archimarescallus, lantgravius Thuringie et marchio 
Misnensis nuneiamus vobis Sudiwoy z Ostrorohn, pan a we- 
woida Poznansky®), Janz Tenczyna, wewoida Sodonwißky ®) 


*) In der Übersetzung sind die Namen wie folgt geschrieben: 
Sadywoy z Ostrorohu, pan a wewoda Pozmansky, Jan z Tenezyna, 
wewnda Sondonwizky a starusta Inbelsky. — „constitui® ist mit „rijten“ 
(reiten) übersetzt. — „securatus® ist ausgedrückt: „wol fursichert.“ 

4) Es war zwischen Bresiau und nicht weiter genannten schle- 
sischen Fürsten ein Streit wegen des Zolles ausgebroehen ; Für- 
sten bestanden auf einer Erhöhung der Zollsätze und bedrüngten 
Bürger und Kaufleute. Higegen sollte Diprand Reibnitz den Schutz 
des Königs anrufen. Ich entnehme das dem oben 8. 159, Anm. 4 er- 
wähnten Briefe des Breslauer Rates. 

2) Posen. 

*) Sandomir. 
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a starusta Lubelsky!) nostras salutes. secundum rei, que nune 
vertitur, exigenciam super scriptis vestris facimus vos scire, 
quod nos die erastina cum orlu solis apud vos presencium 
exhibitorem famularem nostrum nomine Philippum mittere 
volumus, ad quem habeatis respectum, et is debet vos in- 
formare, qua hora crastine diei nos personaliter in medio 
utriusque exercilus in campo constitui et libenter audire 
volumns ea, que ex parte regis vestri nobiscum voltis collo- 
qui; et reseribatis nobis numerum equorum, cum quo venire 
voltis, Lune vos ex parle domini nostri regis et nostri bene 
debetis esse securatus (!) el salvum habere conductum, ita 
quod vos nobis idem ex parte vestri viceversa disponetis 
sine fraude servaturos. 

Datum in campo ante civitatem Tabor, die sabbati 
proxima post assumptionis Marie anno domini ete. XXXVIIIO. 


x 


König Albrecht fordert Kurfürst Friedrich von Sachsen 

auf, die Gefangenen aus den Städten Saaz, Laun und Melnik 

nicht um geringes Lösegeld ledig zu fassen, sondern sie 
zu seinen Handen zu behalten. Prag, 5. Oktober 1438. 


Königl. Hauptstaatsarchiv zu Dresden. Copial ur. 1 Bl. 4b—48. 
Regest in Mon. hist. Pol. tom, XIV, 8. 567 £ Nr. 57. 


Albrecht, von gots gnaden Romischer konig ete. 

Hochgeborner liebir ohem und kurfurst. wir haben 
vernomen, wie deine lieb etlich gefangen von den steten 
Sacz, Latin und Melnigk anegefangen habe zu schatzen, 
ouch etlich ledig gelassen umbe eine kleine summe geldis, 
nemlich funf ader sechs schog, die wol bie funf oder sechs 
hundert schogk hatlen bezalen mogen und sindemal uns 
sollichs in unsern sachen groß hindernis und neuwekeit 
brengen mocht, wu die also ledig gelassen wurden, als dein 
lieb wol-verstehin mag, angesehin, das wir mit den von 


*) Lublin. 
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Sacz eine ganze berichtung haben biß an die gefangen. 
Darumba begern wir von deiner lieb und bitten die mit sun- 
derm flisse, du wollest solliche gefangen hinfor nicht ledig 
lassen, sundern uns die zu unsern handen behalten, wann 
wir deiner lieb ein widerlegung thun wollen in andern sachen, 
die deiner lieb nüczlicher sein werden. so hoffen wir ouch, 
wir wollen mit den gefangen uns und unserm konigreich 
vil guts schaffen, und wir getrauwen deiner lieb wol, du 
werdist uns damite nicht lassen, als wir danne das deiner 
liebe volliclicher zu sagen bei unser botschaft newlich em- 
boten haben. ouch wollest mit den von Brux!) schaffen, das 
sie die gefangen nicht schatzen, nach sie geruiglich ußgebin, 
sunder uns behalten, ouch begern wir sunderlich vun deiner 
lieb, du wollest mit den deinen zu Brux schaffen und daran 
sein, das si den von Sacz itzund nicht schaden, nach si an- 
griffen, wanne wir ie zu gote hoffen zu einem guten ende 
und begern nach mit flisse, dein lieb wolle ie daran sein, 
das die gefangen mit nichte so geruiglich werdin und sun- 
derlich, die den Ptaczken?) und ander antreffen, wanne under 
denselbin vil schedelicher lewte sind und ouch groß ketzer, 
als wir eigentlich underwiset sind. 


Gebin zu Prage, am sontage nach sante Franeiscen tage, 
unser riche im ersten iare. 


Ad mandatum domini regis 
Hermannus Hecht. 


1) Brüx. 
3) Pladka von Pirkenstein. 


Google 


167 


a. 


König Albrecht an Kurfürst Friedrich von Sachsen wegen 

der Gefangenen, teilt ihm sein Abkommen mit den Saazern 

mit, zeigt ihm seinen bevorstehenden Aufbruch nach Schle- 

sien an, fordert ihn auf, seine Räte nach Zittau zu sen- 

den und sich zur Hilfeleistung gegen die Pelen bereit zu 
machen. Prag, 16. Oktober 1438. 


Königl. Hauptarchiv zu Dresden. Cop. I. BI. 48, Regest in Mon. hist. 
Pol. 1. c.. S. 568, Nr. 58. Zitiert bei Ermisch I. o. 8.268, Bayer, 1. 0. 
8.78. 


Albrecht, von gots gnadio Romischer kunig etc. 


Hochgeborner lieber oheim und kurfurst. dein brief, 
den uns dein liebe uf unser schriben, dir newlich getan, als 
von der gefangin wegin geschriben und geantwort hat, sollich 
deine gefangin kein tagnoch auch uf burgen ledig zu lassen, 
sunder furbaß zu behalden, nach unserm rate dir und deinen 
bruder und landen zu gute etc, habin wir wol vernomen 
und danken deiner lieb vast sollicher diner erbietung. begern 
und bitten dieh ouch mit sunderm flisse, du wollest uns 
die gefangin uß Sacz und uß andern dorfern und kegenen, 
zu in gehörig, zu unsern handen ußgebin, als wir danne 
das zu tuen bie den strengin Merten Trugseß‘) und Jorgen 
Volkensdorfer*), ritter, unsere diner und liben getruwen, deiner 
liebe empotten und uß den und andern sachen zu reden 
mit deiner libe eigentlichia empfolin habin; wanne wir mit 
den von Saez ein ganz ende alhie getroffin und beslossin 
habin, der tedingis zedil wir deiner liebe ein abeschrift 
hirinne verslossin sendin, darinn dein lieb alle ding verne- 
men wirdt, wie wir mit in einig wurden sein. und darumb, 
so begern wir noch von deiner lieb mit flisse, du wallest 
die obguanten gefangen uß Sacz und uß andern dorfern, 
zu in gehorig, zu unsern handin ledig lassen, wanne wir 


!) Nartin Truchseß. 
*) Georg von Wolkersdorf. 
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deiner liebe in andern sachin dafur ein widerstatung tun 
wollen, also das sich dein liebe des von uns hedanken sol. 

Ouch, als dein lieb begert zu wissen und dich zu ver- 
kunden unser hinfart in die Siesie, damit du deine rete zu 
uns geschicken und uns umb die und andere sache berichten 
mogest etc., lassen wir deiner lieb wissen, das wir nu aller 
dinge bereit sin und gerichts, an alles sumen personlich in 
die Slesie fugen wollen, und darumb mag dein lieb deine 
rete gein der Siltaw') voranschicken und unser zukumft 
aldo zu beharren. 

Ouch begern wir deiner lieb zu wissen, das uns zeitung 
komen ist, wie der kunig von Polan mit grosser macht in 
der Slesien liget und unser fursten und lande daselbst vor- 
heret mil mord, roub und brand, und darumb geiruwen wir 
deiner libe wol, du werdest uns nicht lassen in diesin 
grossen und sweren unsern anliginden noldurften, sunder 
dich mit ganzir macht also darzu schicken und rüsten, als 
danne dein Jieb uns zu tun vormals zugesagit hat und wir 
auch ein ganz zuversicht zu deiner libe habin; das sollin 
und wollin dir gein deiner libe also erkennen, das dein 
liebe mit den werken, das von uns empfunden wirt, als wir 
danne das und anders dem vestin Otten von Sparneck, unserm 
diner und liben getruwen, an dein lieb zu brengen empfolin 
habin; dem wollest als uns selber darinne gloubin. 

Geben zu Prag am nehisten dornstag an sand Gallin- 
tage, unser reich ete. im ersten iare. 
Ad mandatum domini regis 
Hermannus Hecht. 


Beigeschlossen : Abschrift des zwischen König Albrecht und 
den Saazern getroffenen Übereinkommens. Zwischen dem 
2. und 16. Oktober 1438. 

Nuta: an solliche berednis ist betedingel und gemacht 
worden zwuschin dem allirdurchluchtigisten fursten und herrn, 


1) Zittau 
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herrn Albrechtin, Romischen kunige, zu allin zieten merer 
des riechs und zu Hungern, zu Behemen te. kunige, an eim 
teil und den von Sacz an dem andern, als hernach geschri- 
ben stett: 

Von erste sal derselbe unser herre, der kunig, bestellen, 
das alle gefangen, die denselbin von Sacz angehoren, sie sein 
uß der Vorstadt, der stat ader uß den dorfern, die in zu- 
gehoren und die der von Sachsen had, das die, so paldest 
das gesein mag, gein Brux bracht werden. und dann, so 
sal man den von Sacz ein geleit gebin gein Brux zu komen, 
das sie die selbin gefangen besichten. und ab sie nicht da 
gar weren, so sal dann derselb unsir herr, der kunig, bestellen, 
wo sie dann weren, dasdie alle zu einander bracht werden. 
die am leben sein; und so die nu all daselbst zu Brux bie 
einander werden, so sollen dieselben von Sacz unsers hern, 
des kunigs, gnaden underkamerer an desselbin unsers herrn, 
des kunigs, gnaden stat und zu seinen gnaden handen 
sweren, sein gnaden truwe und gewertig zu sein, alsandere 
stete in Behemen, als Prag ete. und daselbs sal dann der 
underkamerer einen-rat und schephen setzin und handeln 
als in andern steien, die seinen gnaden im lande zu Behe- 
men .undertanig sein als billich ist. 

Item all gefangen, die in angehorin, die sich dann ge- 
schaezt haben und der schaczung nicht geben und ußge- 
richt haben, das die ganz sul ab sein und der nicht geben 
sollen; welliche sich dann geschaczt und die schaczung 
gebin habin, dieselb schaczung sal sie unser herr, der kunig, 
ergeezen und in die widergeben. 


X. 
Instruktion für die G:sandten des Kurfürsten Friedrich 
von Sachsen an König Albrecht in Angelegenheit der Ge- 
fangenen und der Heeresfolge nach Schlesien. Zwischen 
16. Oktober und 16. November. 1438. 

Rönigl. Hauptstaatsarchiv zu Dresden. Cop. 1. Bl. 45. 49, 

Werbunge an unsern gnedigisten hern, den Romischen 
konig, von wegen unsers hern Friderichs, herzogen zu Sachsen 
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etc, dorch ern Hannßen von Schonenberg'), ritter, unde 
Otten Spigil®) zu bringen. 

Zum ersten, das sich unser herr von Sachsen sinen 
koniglichin gnaden ganz unde demuteclich entpfelit unde sine 
schuldige, pflichtige, undertenige, willige dinste mit ganzem 
gehorsame entpüetet mid andern zimlichen worten, dorza 
dienende etc. 

Dornoch zu erzelen:le, also sine konigliche gnade un- 
serem hern von Sachssen zwee geschreben unde dorch die 
vesten unde strengen ern Jurgen Volkensdorflien unde ern 
Mertin Trugsessen, ritter, anbrengen habe lassen, das unser 
herr von Sachsen die gefangen, die er im strite mid hilf 
des almechtigen gotis zu sich bracht had, hinfur nicht le- 
dig lassen, sundern die zu sinen koniglichen handen be- 
halten, wenne sine konigliche gnade unserm hern von Sachs- 
sen eine widderlegung dorumbe thun wolle in andern sa- 
chen, die unserm hern von Sachssen nuczlichir sien werden 
etc. also denne siner koniglichen gnaden schrifte unde ouch 
werbunge mid mehir worten inhalden. 

Doruf unser herr von Sachssen sinen koniglichen, 
gnaden dorch die obgerurten sendeboten widder zuentpoten 
unde ouch bie on unde dornoch mehir denne eins geschreben 
had, er wolle sich umbe sulche gefangen mid sinem bruder 
unde andern den eldesten irer lande underreden unde bie 
sine konigliche gnade, wenne sich die in die Siesie gefugete, 
sine rete schigken, wenne er das in das land zu Behemen, 
also sine konigliche gnade noch gelegenheid der sache wol 
verstunde, nicht gethun konde, unde do von der gefangen 
wrgin unde ander sachen mehir gruntlich lassen reden; 
also had unser, herre von Sachssen mid sinem bruder unde 
andern eldesten irer lande sich besprochen, beredet unde 
sulehe sache gewegen unde meinet, die gefangen zu sinen 


1) Ritter Hans von Schönberg, Rat: des Kurfürsten. 
9) Otto Spigel anf Gruoa, Rat des Fürsten. 
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koniglichen gnaden handen lassen zu komen, also das unser 
herr der konig sulche swere trefliche unde harte dinste, die 
om unser herr von Sachssen sichterlich unde mid ganzem 
willen gelan had in das land zu Behemen, ansehe unde 
irkenne, do unser herr von Sachssen mid sinen heran, frun- 
den, mannen unde sieten obir hundert tusent gulden ver- 
zerd unde verschadet unde keine irholunge an kuchenspise, 
wiewol om das zngesagit ist worden, gehabt haıl, das unser 
herr, der konig, ungerm hern von Sachssen vor die gefangen 
eine redeliche widderstatung thu, nemlich 100000 gulden 
gebe, so wil min herr von Sachssen die gefangin sinen 
koniglichen gnaden obirgeben unde zu sinen handen komen 
lassen, also das sine konigliche gnade begert unde bittet. 

Unde also nu sine konigliche gnade unserm hern von 
Sachssen am nehisten von Prage geschreben unde dorch 
Otten von Sparnegk zuentpoten had, begerende, das unser 
herr von Sachssen die gefangen uß Satez unde uß andern 
dorfern, dorin gehorig, zu sinen koniglichen gnaden handen 
ledig zu lassen, wanne sine konigliche gnade unserm hern 
von Sachssen in andern :sachen dofur ein widderstatung 
thun wolle, also das er om das bedanken sal ete., also 
denne sulche werbunge unde schrifte verlutet haben unde 
innehalden: 

Doraff ist zu erzelen unserm gnedigisten hern, dem ko- 
nige, das unser herr von Sachssen sich mid sinem bruder 
unde den eldesten irer lande umbe alle gefangen noch lute 
der ersten werbungen unde schrifte, die obirzugeben, be- 
sprochen had unde nicht umbe die von 3atez alleine unde 
unserm lern von Sachssen unde sinen bruder ist nicht 
sinlich, einen gefangen an den andern weg zu ‘geben, wenne 
sich etliche gefangen zu den von Satez adder andern dor- 
fern, dorin geharig, zihen mochten, die denne villichte dohen 
nicht gehorten, Jovon unserm hern vun Sachssen groß 
schade unde zufurderst sinen koniglichen gnaden entstehen 
mochte; sundern wil sine konigliche guade die gefangen 
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alle zu sinen handen loß: haben, so will die unser herr 
von Sachssen sinen koniglichin’ guaden zu einem wolge- 
fallen gerne lassen folgen, also das unserm hern von Sachs- 
sen eine widderlegung dorumbe noch redelikeid wiadentaee, 
also oben irzalt ist. 

Wolde abber unser herr, der konig, die gefangen uß 
Satz unde uß den dorfern, dorin gehorig, alleine haben ete., 
doruf bittet, uch zu verstehen geben, was sine konigliche 
gnade unserm hern von Sachssen dorumbe thun wolle, das 
bringit denne widder hinder uch an unsern hern von Sachssen. 

Umbe die folge, also unser herr der konig unserm 
hern von Sachssen geschreben had, wisset ir wol zu ver- 
antworten. 

Sted in denke umbe den Yneziger‘), den hofemeister in 
Österrich, dem ist min herre 2000 gulden schuldig uff Martin 
schirsten zu bezalen, den bittet adder schribit om, au er 
sulch gelt unserm hern lenger frist gebe ete. 

Sted ouch in dengke umbe Zeiseler, burger zu Dresden, 
zu reden mit unserm hern, dem konige, umbe sine zinse, die 
er had zu Budissen, das unser herre, der konig, schribe den 
von Budissen, das si om sine zinse und den versessen rei- 
chen unde geben. 

Umbe Hrideriche von der Ölsenicz zu reden etc. 


XII. 
Instruktion für den Gesandten des Kurfürsten, Johann Moli- 
toris, an König Albrecht in denselben Angelegenheiten. 
16. November 1438. 

Königl. Haupfstaatsarchiv zu Dresden. Cop. 1. Bl. 46. 
Regest in Mon. hist. Pol, L e. 8. 562, Nr. 48 mit dem falschen 
Datum vom 13, Juli. Siehe dazu das Zitat von Bayer 1.o. 8.72, Anm. 

Am sontage nach Briceii gefertiget Johann Molitoris zu 
unserm gnedigistin herren, demo Romischen kunige, in werb- 
ungen. 


!) Ulrich Kizinger, Hubmeister in Österreich. 
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Zum ersten ist im bevolen, demselbin unserm herren, 
dem kunige, unsers herren von Sachsen willigin dinst und 
undertenikeit zu sagen. 

Item zu werbin nach sollichen botscheften, als sin 
kunigliche gnade bie unserm herren von Sachsen gehabt 
und in hat vermanen lassen, mit rlisse von im begernde, 
im personlich wider den kunig zu Polen und sine helfer zu 
folgin etc. in die Slesie; daruf er sinen kuniglichin gnaden 
wider antwert getan had, wie er sich mitsampl seinem 
bruder herzogin Wilhelme, sinen herrn, frunden, graren und 
mannen von der und ander sache mehir in kurz vertagen, 
mit den daruß reden, ganz ein werden und darnach sin 
werbinde botschaft bie sin kunigliche gnade schicken wolde, 
dieselbe sin gnade lassen sine meinunge ganz verstehin ete. 
daruf sinen kuniglichin gnaden im zu sagen etc, wie sich 
sollich obgerurter tag bißher von etlichir gebrechin und 
anlegender sache wegin derselbin unsir gnedigin herren von 
Sachsen in iren landen von unrästigkeit der iren und ver- 
terbniße viil pferde am nestin in sinen dinsten in lande 
zurn Behemen und auch sunderlichin von gots gewalt und 
sterbnüß willen, das sich an etlichin örlern großlich erhobin 
hat, bißher hat verzogin, und sin kunigliche gnade zu bitten, 
nicht vor unwillen zu entfahin, das sie solliche botschaft 
bie sine gnade zu schicken so lange habin verzogin und 
das sich dieselbin unsir gnedigin hern von Sachsen darumb 
uf den nestkomenden sent Katherinen tag bieinander ver- 
taget habin, daruß gräntlichin zu reden, umb die folge ganz 
ein zu werdin und auch eins teils gereit darumb bestalt 
und den iren habin lassen schriben. 

Item sal der gnante er Johann furder in siner personen 
und als von sich selbs mit diesin nachgeschrebin worten 
werbin. 

Und hirfunbe, allirgnedigster herre, weis ich nicht anders, 
danne das die gnanten mine gnedigen hern von Sachsen ie 
uwer kunigliche gnade ane hulfe und rat nicht lassen wer- 
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den, sundern das sie uwer kunigliche gnade in den und 
allen sachin allezit willig und bereit finde nach allen irem 
vermogin, als das dieselbe nwer kuniglich gnade an in 
merglichin mag geprufel und erkant habin. 

Item in persona mei, Johannis Molitoris. 

Zu gedenken, ab sinen gnaden ie folge not were, die- 
selbe sin gnade zu berichten, das min gutdunken sie, das 
er sin eigin werbinde ader schriftliche botschaft uf dem 
tage gein Wymar thu 

Item ist dem gnantin eren Johann berolen, eigintlichin 
an unsers gnedigen heren, des kuniges, reten zu verhoren, 
wie es umb die Polen gewant sie, und solliche gelegenheit 
unserm gnedigin hern von Sachsen zu stunt zu schriben, 
wo sie sin ete. und wie siarg sie sin etc. 

Item sal er bie sinen kuniglichin gnadin zehn ader vier- 
zen lage harren, ab er erkennet nütze sin, und eigintlichin 
verhoren, wie sich die sachen zwusehin beiden teilen wur- 
den finden und auch des unserm herren eigintliche bot- 
schaft tun. 

Item auch durch des willen:.mag er harren, das die 
andere botschaft nach dem tage zu Wymar herinkümpt. 

Item er sal auch von unserm hern, dem kunige, ver- 
horen, wanne er verneme, das er ie folge habin wolde, in 
welchir masse unsir hern von Sachsin im folgin solden, ab 
sie im felde ader in den steten legin solden, wo er sie 
wolde lassen ufnemen und auch, das er sie mit kuchinspiese 
und andern notdurften, baß danne am nestin zum Behemen 
geschen si, besorgin wolde. 

Item er sal auch den Eiezinger!) bitten von der rete 
wegen umb die 2000 gulden furder biß uf vastnacht lassen 
in gule zu stehin etc, 


1) Ulrich Eizinger, 
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Der Rat von Wartenberg an Bürgermeister und Rat von 
Breslau über Kriegspläne der Polen. 5. Dezember 1438. 


Stadtarchiv zu Breslau. Original. Papier. Verschluß durch nufge- 
drücktes Verschlußsiegel (abgebröckelt) mit Verschlußstreifen. 


Unsern vrundlichen stetin dinst zwvor. ersamen, wol- 
weisen, gunstige, liebin hern. ewelı zw wissin tuende, das 
uns also hewthe warnunge unde botschaft von einem guttem 
frunde von Polen, der do nicht zw nennen tag, komen ist, 
wie das der Polnische konig mit den Crokoern!) aws dem 
Grokesschen lande unde gebitie einen tag unde samelunge 
bis morne in die Nikolai zw Poidterkaw?) unde die Polen 
awsz Grosz-Polen zw der Schrayde sullen habin unde meinen, 
die Possaidten kegin desin land besetzen, unde also balde, 
wenn der allirdurchlawehstige konig von Behemen, ewer 
unde unser gnediger liebir hirre, von Breslaw zien worde, 
so welden sie dese land groslicher unde groplicher besche- 
digen, wenn sie ie unde ie gethon habin, wenn er selbis wol 
wisset, wo wissin zw genissen unde schaden zw tuen, sie 
schonen! nimandis. ouch sen wir undirricht, wie her Schaf- 
freneze®) meinet, die Namslert) zw umbrinnen unde belegin 
adir uns. doranne, liebin hern, daz er ewch donoch wisset 
zw richten unde halden unde ob wir hernochmolz irkeine 
zeitunge irfuren, die desim lande zw schaden komen moch- 
ten, ewch das an allis sewmnisse vorschreibin unde ent- 
pitten wellen. 

Gegebin zw Wartenberg am freitage noch Barbare vir- 
ginis undir unserm stadingesegel anno ete. XXXVIIIO. 


") Krakauer. 

3) Piotrkov. 

®) Wohl der in jenen Jahren häufig begognende Petrus Sza- 
franeoz de Pyeskowa Skala, palatinus Cracoviensis. Siehe Mon. hi 
Pol. XII. 8. 502. XIV. 5. 632. 

*) Namslau. 
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(In tergo:] Den ersamen unde wolweisen hern burger- 
meister unde rathmannen zw Breslaw, unsern gunstigen, 
liebin hern unde frunden. 


XV. 


König Albrecht beschwert sich beim Papst Eugen IV. über 
die Haltung der Polen in der böhmischen Frage und wider- 
legt die von König Wladislaw zur Rechtfertigung seiner 
Politik vorgebrachten Gründe. — Undatiert; doch jedenfalls 
Breslau, Ende 1438. 

a) Kopie im Cod. ma. lat. nr. 404 (fol. 3252—-838b) der kl. Hof- 
und Staatzbibliothek zu München. (Vorlage). 

&} Unvollständige Kopie im Cod. ms. nr. 42 (fol. 4a) der Ja- 
gellonischen Bibliotkek in Krakau. 

e) Druck nach der Krakauer Kopie in Monum. hister. Polon. IL, 
Nr. CL 8. 103-105; hierauf beziehen sich die unten angatlıhrten Va- 
rianten. — Zitiert von Tarba, l.c. 8. 260. Anm. 1. 8. 231, Anm. 1.2. 
8. 202, Anm. 4. 5. und Kachmann, 1. o. II, 8. 358, Anm. 2. 

Fpistola imperatoris Alberti seu verius*) regis Roma- 
norum missa pape Kugenio contra Polonie regem. 

Beatissime pater et domine reverentissime, Mota est 
pridem clemencia vestre sanctitatis**) paterno afleetu 
tamquam vicarius Jhesu Christi, qui ad paeificationem filio- 
rum suorum et. polissime catholicorum regum, quibus gentes 
ad regendum commisse sunt, curam gerere***) debet digna- 
lague est benigna exhortacionef) deseribere Polonio regi, 
qui eniusdam inique et indebite eleceionis ff), quam preten- 
dit colore gladium suscitat et hereditarium [325 b| regnum 
nostrum Boemie iam pridem opera divi domini et patris 
nostri cesaris Sigismundi pacegueti+)compositum et quieta- 
tum ad pristinam turbacionem indueit requirendo eum, qua- 
tenus gentes suas ei apparatum bellicum ipse contineat, id 
idem a nobis e. s. habere volens atyue requirens. quae qui- 


*) undeutlich. — **) e: ea. — *#) c: gerere cnram. — f) c: 
benignam exhortacionem. — ff) e: electioni. — {ff} c: fehlt. 
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dem intercessio pia, beatissime pater optime, conveniebal*) 
oficio dignatatique vestris, ut bellorum ineitamenta, quibus 
christianus populus lacessitur**), amputaret***), et procul de- 
pelleret quatenus***) eadem, que vices gerit pacifiei «aeles- 
tisque regis eciam pacem populi sui precio sublimi redempti 
procuret in terris. nosque, clementissime pater, vestre sancti- 
tati pro ea oplima disposicione non cas,t) quae debite 
essent, sed quas valemus graciarum referimus actionestf). et 
quantum nobis attinebat, qui pacifice regnare cupimus, alie- 
norum iurium seu regnorum ambieione ct cupidine penitus 
ultro iectafff) mansissernus contenti, quamvis nobis tunc cam- 
pisanlibus multo maior et talis erat potencia, ut eciam Po- 
loni eum illist{4}) erroneis Thaboritis se aggeribus atquef*) 
muris includerent munissemusque non tam juris nostri re- 
spectu, quod deo laus coram mundo habemus clarissimum, 
quam contemplacione vestre sanctitatis et sedis apostolice, 
eui obtemperare sermper fuimus studiosi, supersedere ab 
omni bellico [326 a] apparatu. sed dum regis illius atque 
suorum contra deum et iusticiam intueremur temeritatem 
eorumgue conatus in dies magis prodirentf**) nosque tali 
afficeremur iniuria, ut}***) impediremur insolenciis plurimis 
contra racionemm subditique nostri ab ipso rege afffligerentur 
igne et gladio ac compaetata super factis fidei inita non 
mediocriter turbarentur, coacti fuimus nee aliter decuit, nisi 
pro defensione patrie deposita iam arına repetere laliterque 
se exiberef%*®*), ut ubi non deerat offensor, eeiam non deesset 
defensor. 

Verum, beatissime paterff*), edocti sumusff**) Iuculenter, 
qualiter ipse rex vestre sanctitati iamf}***) pridem respon- 
derit litteris suis nitens iustificare facta sua, eademquetf****) 


*) c: conveniebat. — **) c: Iateseit. imputaret. .- *##r)c: 


estimans, — +) e: en. — +#) v: uolionos roforimus. — HH) c: re- 
troieeta. — HM) e: allis. 49) — +) jo: in dies magis pro- 
dirent conatus. — jr) et. — fr) c: exhibere. — +f*) e: hentis- 


sime pater. — ff**) c: fuimus. — ft#*®) c; fehlt. — +Hi##®#) 0: eaque. 
Prager Studien XL 12 
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quodam iusticie et honestatis colore piis vestris auribus in- 
culcare, prout copia eiusdem littere sue, cuius copia*) ex 
Ferraria novissime allata est, clarius attestatur. et revera 
pro devocione nostra**) erga sedem apostolicam et pro 
coniunctione, qua isti duo gladii in terris***) se debent in omni 
eorum adversitate mutuis respectibus relevare, nobis firma 
pollicebamur fiducia, quod vestra sanctitas nos in his, que 
iustitiam nostram contingunt, debuisset, clemencius pre ce- 
teris***) avisare, sed uticumquef) sit, conabimur in sequen- 
tibus seripta ipsius regis tamquam infirma et male fuleita 
refellere et ius nostrum peroptimum [326 b] vestre sancli- 
tati cum debita reverencia veraciter aperire. 

Dieit enim in primis ipse rex, quod dum regnum Bo- 
hemie per mortem divi domini et patris nostri cesaris Si- 
gismundi destitueretur rege suo, quod barones, nobiles et 
communitates regni ipsius convencionem generalem in medio 
regni indicentes}f) vola sua omnes in fratrem suam Ka- 
simirum direxeruntfff) prospicientes, ne ex diuturna vaca- 
eione regni aliquod dampnumtfff) regnicolis eveniret etc. do- 
lemus ex intimisf*), beatissime paterf**), et compatimur hu- 
manitate quadam ipsi regi, cum puer sit et se nesciat, nisi 
forte iniustieia et lemeritasin ipso etatem supleatf***). com- 
patimur et ductoribus suis, quod coram fastigio tante maie- 
statis et vicario Jhesuf****) Christi a veritate am manileste 
ei sine rubore ausi sunt deviare. quomodo enim dicere 
possunt, quod regnum illudff*) vacaverit, cum post obitum 
inelite memorie domini imperatoris legitima heres el supersies 
remanserit, serenissima regina Elizabeth, unica maiestatis 
sue filia, conthoralis nostra puerique nostri, quibus ius suc- 
cessionis indubitanter attinet in nos transduetumff**) legitime, 


*) e: nobis de. — **) e: vera. — *#*) erinter. — **##) copro- 
teris, — #) e: utrumque. — ff) e: indicerent, Fft) c: duzerunt. — 
HH e: damnum. — *) e: intimo. — **) c: pater beatissime. — 
+###) 0: supplevit. - F#*#) cr Jesu. — Fi) c: id. — Fi) 0: tra- 
Auetum. 
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qui eo iure eciam cunctorum regnorum*) aliorum sue 
maiestatis deo auspice**) regimen nacti sumus*“*). venit hoc 
jus, bealissime paler, ex velustissima**®*) institutione [327a] 
regni et semper obserrata consuetudine, nec non ex sacra 
legali sanclione divi Garoli quarti, Romanorum imperatoris 
et Bohemie regis, ac predecessorum suorum de successione 
regni specietenus disserentef) aureisquetf) sigillistff) et 
bullist}ff) roborata, filias}*) in defectumf**) filiorum in regno 
illo posse et deberei***) suecedere; quemadmodum notorium 
est, gloriosum regem Johannem, divif*** cesaris Sigismundi et 
nonnullos predecessores nostros de domo Austrie per filias 
regnum Bohemie realiter possedisse. 

Et licet ius successionis sitff*) nobis plenum atque 
clarissimum, ut alio suffragio non egeret.}}**), cum oceurrit 
aliud non minus argumentum ius nostram coneludens ex 
inseripcione veteri inter domos Bohemie et Austrie olim so- 
lempniterff**) faeta ac}}***)omnium baronum, procerum et, 
maiorum ac communitatum utrarumque domorum iura- 
menio proprio et sigillorum suorum appensione firmata, 
eciam predecessorum illorum, qui immemores fidei in vitu- 
perium et parvipendum patrumtff*) iam pro debito obedien- 
ciefff**) nobicestff**) facti sunt. continet enim inscripeio 
elare, quod si alter utriusttf***) ex ipsis duabus domibus 
Bohemie et Austrie daminus sive princeps pro tempore dece- 
derei prole legitima non relicla, domus ipsa sic suo principe 
viduata ad alterutriustfff*) ex ipsis domibus superviven- 
tem}+H**) prineipem legitimettff***) devolvatur [237b] he- 
reditarie possidenda. 


*) 0: suorum. — **) auspice noch einmal überschrieben. — 
#4) c: fülmus, — **##) c: verisima. — ) e: disserentis. — +) or 
amieisque. — +}}) e: sigillo. — Tfff) e: sigillatis. — }*) e: fie. — 
+**) e: defectu. — {***) c: possit et debeat. — 1***) c: avum. — 
HM) 0: sieut, — FR) c: indigeret, — Ti***) e: solemniter. — 
Fiees) 0: ot. — HHf*) e: prius! — [Fff#*) e: obioe. — Frf**) c: no- 
bis obicen, — +Ff**®*) c: alterius. — F}Hf*) e: alterius. — HH") c: 
supervenins, — tfff**) c: Iegitimum. 
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Oxeurrit eciam praefati gloriosissimi domini nostri im- 
peratoris iustisimum testamentum, quo nos conthoralem- 
que nostram nedum Bohemie, sed et universorum cetero- 
rum regnorum*) ex superabundanti**) verissimos subsli- 
tuit #*) superstites et heredes. 

Qne omnia intuentes***) elarissima consideratione ma- 
gnates, nobiles et communitates regni prefatif) mox post 
mortem ipsius domini nostri imperatoris in urbe Pragensi, 
1oco insigni, ubi eleceiones et. coronaciones fieri regnumff) so- 
lent, circa festum jff) nativitatis domini celeberrimam per- 
egerunt congregacionem fffr) ei auditis oratoribus cesareis 
atque nostris libratis sigillis}*) aureis bullis et inserip- 
cionibus veteribus, in quibus sigilla predecessorum et 
ınaiorum suorum pendebant, reverenter visis et auscultatis, 
multis eciam bonis respeetibus toti christianismo et regnis 
terrisquet**) nostris utilibus et quasi necessariis, que nos 
aliis merito f***) pretnlissent****) omni eeiam iure nostrotf*) 
postposito, nos ex superabundanti}f**) nova electione sua 
regem et dominum suum declararunt presentibus eciam 
illis paucis, qui posteaff**) ad Polonorum partem deelinave- 
runt. qui quidem eciam niehilominustf***) consenserunt, si 
eis ad certos artieulos et. eondieiones petitosftf*) eonsentire- 
mus, quod tandem fecimus et venientibus ad nos in civita- 
tem [3282| Wiennensem ante festum pasce+tf**) oratoribus 
regni prefati volentesque eleccionem illamfff"**) asserenti- 
bustrf"®®), uti-f}f*) ei illi aliqui aderant, qui nunc Polo- 


. — *®) e: superhabundati. — ***) e. instituit. — 
— +) e: profati regni. — FF) e: regum fer. — 
ft) er fehlt. — FA) e: ngerogationem. — $*) 0: singulis. — 
4%) e: oeterisque, — #*) e: multo, — }*") Der Beistrich n ach 
pretulissent ist sinnstörend und falsch; denn die folgenden Worte bis 
einschließlich postposito gchören noch zum Relativaatze, — +*) 
nostro iure. — Ft**) e: superhabundanti. — f***) c: praeteren. — 


+P*##) c: nihilominus innos. — +ff*) ce: petitas. — Frf*) o: pasche. 
Fire) ec: iam. — Frt) ce: asserentes. — FFtf*) e: ubi. 
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norum parlem fovent, super*) omnibus artieulis illis con- 
cordes remansimns ita, ut dies transitus nostri unanimi voto 
versus Bohemiam cuncluderetur. 

Interim vero, neseimus**) quo impulsu, quatuor barones 
et. alisguot nobiles, omnes tamen modice facultatis, qui odio 
avariciajue accensi**), utque opes augerent, iniquitatem sectati 
sunt, tractis secum aliquibus opidis, que per dominum. 
imperalorem nunquam polerantad veram obedienciam ecclesie 
dei trahi neue induci, adiuncliy***) geiam sibi Thaboritis, qui 
ei hodie nec fidem nee ritus ecelessie servant, fecerunt 
quoddam conventieulum in monte Kultniensit), loco inso- 
lito, reclamantesque, quantum in eis fuil, illam celeberri- 
mam nostramff) eleccionem, atque ius optimumfff), quadam 
-}) nominaverunt fratrem regis Polonie, missisque 
ad regem ipsum nunciis suis petiverunt, sibi puerum ilum 
tradi in dominum atque regem. cum vero nos, beatissime 
pater, essemus in via versus Bohemiam?*) progrediendif**), mi- 
simus ad regem ipsum notabiles nunciost***) Hungaros [3286] 
et Bohemos, cum jam de conutibus suis et partis sue plene 
nobis}****) constaret prospiceremusque ista scandala pullalare, 
que heu jam cum nece etff*) crudeli interitu multorum 
fidelium cernimusj}**, rogantes et requirentes, ut a tali propo- 
sito velle: desistere conservareque}}***) fedus maiorum nostro- 
rumtf****, quod adhue inter nos et regna nostra vigeretftf*), 
quoniam+ff**) essemus ultronei ad tuendam farendam- 
quetrf**) omnem amiciciam et caritatem, que inter fratres 
et vieinos nedum firmari sed augeritff****) possent, nee se 
permitteret rex ipse se duci per eos, qui nec deo de domino 


*) c: superioribus. 
adiunelisque. — no- 
— +ti}) e: insania. — 1?) c: folgt Pragam. — **) gradien- 
dum, — j***) e: nostros. — 1***®) nobis plene. — +1?) c: statt cum 
nece et steht: fere. — ff**) e: cemeremus. — F***) c: conserva- 
rique. — ff***) e: nostrorum maiorum. — Frt*) c: viget. — 
HH) ci quomodo, — HH) c: fovendamque. — HH) c: et 
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naturali fidem tenuerunt*) nec tenent nec rex ipse sibi**) 
de fide per tales serranda spem dare possel. sed quid actum 
sit, beatissime pater, sanctilas vestra dignetur attendere. 
tracti enim sunt dicti oratores nostri**) per Polonos de hora 
in horam per bona verba et***) ob id, diucius ut para- 
menta sua commodosius possent perficere et gentes mittendas 
ad peius expedire. dum enim prosequeremurf) iter nostrum 
susciperemusque}f) in meiropolitana ecclesia nostra Pragensi 
nullo discrepante nulloyue reclamante iuxta pristorum ++}) 
moremfff}) coronacioris nostre solempnia ft) et regnicola- 
rum fidelitatis, subieceionisi** et obedientiej***) debitaf****) 
sacramentaff*), speraremusque iam, quod+f**) iustj**) pa- 
tens nobisque competens, quod tam stabiletf****) [8292] tam- 
quertf*)immobileff}**)!) erat et est firmamento undique val- 
lantum, ut nullo debilis opinionis argumento valeat quomodo- 
libet infirmari, ceteraque, que secuta erant ad ius regium corro- 
borandum nobis verisimiliter pacem polliceremur et regni quie- 
tem: ecce rex ipse Polonie, nescimus quo itinere gradiens, ante- 
quam nuncii nostri apud eum Cracovie existentes consequereu- 
{ur responsum iuvenili ne dieamus exili levitate et illorum, 
qui eum regunt, vano et insano fretus ductusque consilio spi- 
ritum eleccionis assumens contra nos, qui nutu altissimi 
sacri imperii aliorumque regnorum gubernacula suscepimus 
licet immeriti maiestate nostra minime diffidata, quandam 
sue polentie gentem in regnum nostrum transmisit, quam 
precedens quidam miles Grocko?) in litera regis nominatus 
adiuncius oratoribus noslris, qui erant Cracovie, nobis pulera 
et colorata verba attulit amiciciam superficialiter demon- 


*) o: tenerunt, — **) e: sibi rex ipse. — #**) c: nostri orä- 
tores. — ****) e: ut. — }) c: prosequeretur. — ff) t nos susci- 
peremus. — +ff) e: pristinorum. — +ftf) morum. — +*) c: solemnia. 
— +) c: subieetionem. — #***) e: obedientiam. — f**) e: fehlt. 
— #9) e: fehlt. — +4**) e: fehlt. — +F%®®) e: nostrum. — Heer) 
stabili. — HF?) e: tamquam. — +ff**) c: immobili, 

3) Hier schließt die in Mon. hist. Pol. II, 1, c. abgedruckte Kopie. 

?) Grotko. Siehe Teil I. Seite 188 1. 
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strancia rogavitque nos, ut oratoribus regis sui conductum 
securum impertiri ad nos vellemus. quibus auditis et 
provide trutinatis obtulimus conductum talem nos libera- 
liter consessuros, dummodo gentes armigere fines regni 
nostri non tangerent et pacenı subditorum nostrorum tur- 
barent, cum non esset honoris regii amicitie tractatus pre- 
ferre et aliunde hostilibus stimulis perurgeri. qui quidem 
miles a nobis [829b] recedens capitaneos Polonorum adüit, 
sed nec eos continuit, quin iter suum in nostrum regnum 
continuarent, elare sicque conductus noster non pervenit ad 
eos progredienteque tandem ipso milite ulterius versus Polo- 
niamtamquam hostis captus remansit nullo nostro nec literali 
negue verbali fullos conduetu*) prout doceri poterit fultus 
conduetn. venerunt. tandem ipse Polonorum gentes prope Pra- 
gam et associatis sibi complicibus ignem et ferrum in vicina 
finitimaque loca nobis insperatis ac improvisis se ve- 
riter immiserunt depopulando terram et temeritatis sue 
aculeum contra nosiros subditos dampnabiliter acuendo. 
que utique equa mente suffere nee animi regüi nec. debiti 
nee honestatis fuit; sed excilali ad arma eos potenciam 
nostram fugientes insecuti fuimus fugatosque prope opi- 
dum Tabor constrinximus taliter, ut se rubore aggerum ac 
eurraum cingerent. obtulimusque eis creberrime bellum 
quod ante clamaveranı atque minati sunt. sed ipsi in hoc 
faeli vecordes, cum contra nos confuleirentur potencia viri- 
um nee ipsos aliqua spes iustieie animaret eampis relic- 
tis ad opidum Tabor facile no expugnabile se receperunt. 
nec obfuit, beatissime paler, quin ipsis Polonis sie coaetis 
apud nos aliqui quererentur tractatus. nos pii prineipis 
more christiani effusionem sanguinis nedum abhorrentes, 
immo omni conatu repellere et pacem christiano populo 
procurare summo opere cupientes illos multiplices ipsorum 
[3302] admisimus sperantes sinistros eorum conatus man- 


*) Unter: fultas conduetu ist eine Reihe Punkte, 
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suetudine nostra evellere et guerras imminentes bonis me- 
diis propulsare. et ut santitas vestra copiosissimas oblaci- 
ones nostras, que debitum Romani fastigii valde excedunt, 
clare cognoscat, obtulimus enim nos cum rege et Polonis 
cumque eorum parte treugam firmam ad competens tempus 
nos firmiter servaturos, ut interim de nostro quamquam 
clarissimo et suo, si quod sibi competere pretenderet, iure 
coram vestra sanctitate et sacro collegio dominorum cardi- 
nalium aut, si sibi hoc displieeret, coram quocumque rege 
christi crismate delinito aut principibus eleetoribus sacri 
imperil, a quo Pohemie (!) et Polonie regna verr dependent 
in feudunı, sive quibusvis aliis prineipibus christiane religi- 
onis cultoribus, quem vel quos ducerent eligendos, possemus 
via regia experiri. quaquidem oblacione iudicio omni racio- 
nahili et honesta per Polonos eomplices penitus refütata 
eum eis iusta non placerent scirentque menietenus se re- 
gemque suum novum et arduum satis eontra ius et debi- 
tum aggressos opus nostramque causam contra se iustieia 
plena pollere. alia super alium "danciora et supereffluencia 
obtulimus media videlicet, quad enm rege et Polonis adhe- 
renlibusque eorum vellemus freugarum usque ad festum 
penthecostes proxime venturum amplecti federa et ad festum 
epiphanie ad designata loca utrumque’ personaliter eonve- 
nire nosyue medio [8306] et interposicione prelatorum et 
baronum utrorumyue regnorum nostrorumm summiltere; que 
si deficerent obtulimus nos compromissuros de alto et basso 
in quinque personas nostri et quingue sui ex parte arbitras 
nominandos, qui si modis prioribus inter nos amicabilis 
concordia exularet, potestatem haberent audilis nostris utro- 
rumgue inribis inter nos juridiee eognoscendi et. diffiniendi. 
quod si illi decem forsitan existerent dispares, collective 
undceimum superarbitrum eligere possent. quiequid autem 
ille frmaret vel infirmaret, illius sentencia a partibus irre- 
fragabiliter teneretur. que omnia licet tam humanitate quam 
honestate pullerent, ut eciam multos ex hostibus, in quibus 
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adhuc racionis scintilla remanserat, prout ex eorum verbis 
dabatur iudieium, ad talia multiplieiter demulceret. tamen 
ipsi audita spe de adventu ipsius regis ad eorum subsidium 
speciem timoris domini abicientes sicientesque christianum 
sanguinem et patrie desolacionem pocius quam quietem hec 
media iam usque ad sigillaciones quasi conclusa penitus 
abiecerunt. 

Nos autem videntes temeritatem illorum et quod locus 
ille, ut premisimus, non esset de facili expugnandus. ad cit 
tatem Pragensem redivimus provisuri, ut insullibus hostium 
obviari et regnum nostrum posset in nostra absencia tucius 
conservari, eramus enim plenissimae intencionis, nos ad 
dietam Nürenbergensem super festo saneti Galli preterito, 
quam induxeramus pro rebus vestrae sanctitatis el ecelesiae, 
personaliter conferrendi, [3314] quia officio nostro cesareo 
sie ineumbere perspectum habuimus, ut ecelesiam sanctam 
dei unitam et a scismate liberando illibatam conservaremus. 
hec erat expectacio nostra, hec spes et gloria, ut illi omni- 
potenti deo nostro, qui nos extulit, ornavit et coronis et 
stola glorie absque meritis nostris induit, saltem pro mo- 
dulo nostrae parvitatis aliquid de gazophilacio nostro pro 
gratitudinis munere ad consolacionem unice et immaculate 
sponse sue, ad tranquillandam quoque Petri naviculam variis 
procellarum ietibus iamiam proch dolor undique conquas- 
salam devotissime poluissemmus impendere. sed hic semper 
hostis hamani generis, ut iniciat aliquid et opera dei per- 
turbet, dum enim itineri nostro daremus operam et propter 
hec ardua rebus bellieis modieum intenderemus omni vero 
exereitu penitus dis gregato, prefatus Polonie rex, cui, ut 
prediximus, ex corde compatimur, cum puer sit, cum illa, 
qua potuit, genie in persona propria et, ut ultimum de po- 
tencia viderelur ostendere, eum uniev suo fratre ingressus 
in campum ianuam in nostris et regni Bohemie ac fidelium 
prineipum et consanguineorum nostrorum de Slesia terris 
et. dominii illamque init, intulit infertque dampna christianum 
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sanguinem in poculo crudelitaiis absorbens consumensque 
igne et gladio quiequid sibi. obstat. habuimus enim ex 
literis fidelium nostrorum plurimorum, qualiter ille gentes 
Polonice inaudita crudelitate immiserum illum populum de- 
bachentur [331 b] non parcentes sexui nec etati, struprant 
virgines, abseindunt nbera mulierum, infantulos vagientes 
in domibus concremant fruges horreaque ac strues lignorum 
nemoraque redigunt in favillas, conanies tanta sevicia fideles 
cogere, quos adhue nullus terror nec patrie exeidium neque 
eruor filiorum aut fratrum ab obedienceia nostra unquam 
abstrahere potuit. sed quid mirum, si creaturis non par- 
eitur, eum divine maiestati et creatori nostro non defecatur 
cum sacratissimum corpus sacris succensis edibus de vasis 
suis eieitur monstrancieque et calices ac omnia ornamenta 
ecelesie turpiter auferuntur. sunt ne ista, beatissime pater, 
christianorum opera, quae nec Thurei nepne Thartari pre- 
teritis neque presentibus diebus tanta crudelitate patrarunt. 

Nos vero tantis iniuriis et violeneiis exeitati et pocius 
lacessiti patieneie nostre geste clipeum contra dietum in- 
iuriantem nostrum necessitudine quadam et coacti in arma 
converlimus el pretermisso nostro ad hanc dietam Nuren- 
bergensem viagio, personaliter Slesie nostrae partes initra- 
vimus concitatis universis regnis et fidelibus nostris pro 
nostra et nostrorum irrogata iniuria propulsanda, illius 
enim, per quem reges regnant, nobis dextera opitnlante 
prineipumque ceterorumque fidelium nebis concurrencium 
el succurrencium fulti subsidio contra dietum Polonorum 
regem et regnum suum procedemus, non horrendo bellorum 
et mortis explorare discrimina pro iustieia [332a] et ipsa 
nosira patria pugnaturi, mallemus enim, quid absid velle, 
perire quam tanta nostra et gentes (l) nosire contra deum 
et iusticcam mala et obprobria fieri videre. 

Jam exploratissime habet sanctitas vestra, beatissime 
pater, omnemgque rerum processum et nostre iusticie funda- 
mentum. intelligit plane iniurias regis Polonie et nos ve- 
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re cum damur pro eo, cum contenta literarum suarum non 
possint veritati subsistere. dicit, quod sit concorditer eleetus, 
ubi eleceio contra ius nostrum eadere non potuit. et si con- 
venisset ecce oppositum, cum centesima pars regni eum non 
elegerit. dieit denique in medio regni hoc factum fuisse. sed 
contrarium reperitur,: quia extra Pragam in loeis non pu- 
blieis, sed privatis. subiungit preterea, quod nominacionem 
illam debilem aliquorum pro bono katholice fidei, et pace 
regoi illius susceperit. quis tam debilis mentis esse possit, 
qui hoc ignoraret, fidei catholice pessime et inordinate esse 
provisum, cum rex ipseet. sui se iunxerint Taboritis et alüs, 
qui per dive memorie dominurn et patrem nostrum cesarem 
Sigismundum numquam powerunt ad obedieneiam suncte 
matris ecclesie apostoliceque sedis et. ecclesie trahi neque 
induei, sed hucusque viliter sorduerunt et adhuc sordescennt. 
in sue malignitatis solite gradientes semilis, quos in suos 
receperunt satellites et consortes omniaque pro amplitudine 
et restauracione fidei et cultus domini per cesarem pium 
magno [832 b] sudure laboreque parata presidium ipsius 
rogis everlil, ex quo christianam religionem in regno- illo 
quasi in toto extinquit. superaddit eciam, quoniam pro 
statu paeifico illius regni hoc opus aggressus sit. ridieu- 
losum censetur*) hoc nedum apud expertes**) et viros sa- 
pientes, sed eciam apud viros vulgares. que enim pax posset 
regni illius, quod cum iam esse pulcerrima quiete compo- 
situm ita, ut omnia pro amplitudine fidei christiane optime 
starent disposita et pristine tranquillitatis fulgor illustraret 
totam patriam incoleque cum exteris duleiter concilia- 
rentur ad tanlamqve caritatem omnes allicerentur, ut 
eultus ruris negaciaeionesque singule **) mereium fierent, 
ac si preleritorum disturbiorum non apparerent vestigia, 
iam per prefatum regem enormiter perturbatur. qui mit- 
tens ignem et gladium contra deum et justiciam suscilat 


) Durchgestrichen: nedir. — **) os noch einmal überschriehen, 
#*) inorsari durchgestrichen. 
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novas guerras pestiferas et ulterius sine fallo serpentes et 
ipsas modam dubitamus propter tales excessivas enormitates 
nullis umquam operibus extinquendas. 

Summittit eciam ipse rex seque amplissime effert fac- 
turum omne posse pro suppressione geneium barbarorum 
et expulsione Teucrorum ab Europe finibus. mira est*) hee 
oblacio et multum colorata. beatissime pater. si enim ipse 
Tex ista oplasset. quem ad modum optare deberet, cum [333 a] 
et Tartari regno suo, quod humanitate et compassione quadam 
pro deyoeione christiane religionis dolenter referimus, non mi- 
nus quam Turei nobis fuit(‘), estate preterita fuerant plerumge 
infesti. non debebat nobis in peculiari regno nostro Bohemie 
impedimentum inferre nosque a succursu finium regni Hunga- 
rorum abstrahere; quoniam si offense sue indebite in Bo- 
hemia non obstetissent, Turci, qui regno Hungarie iam in- 
dieibilia dampna fecerunt et heu innumerabiles animas non 
parcentes sexui nec etati ad exterminium produxerunt, id 
efficere revera nequayuam poluissent. ulinam ipsis Teueris 
per partem nobis adversam non fuissent dati favores atqua 
eonsilia, que jam, qua possunt honestate sublicere, statuimus 
et christianis atque fidelibus huiusmodi notam impingendam 
minime arbitramur. sed ipsis successu edocebimus plene 
sanctitatem vestram. si res iste pro debito fidei clarum ha- 
buerunt progressum, utinam Tex ivse numquam contulisset, 
sed nee nos impedirisset in tantis rebus sine fallo pro ma- 
ximo commodo ct fructu toeius christianitatis, Teueri 
eonfusi mansissent. 

His omnibus consideratis, beatissime pater, sanelitas 
vestra**) polest concipere, si eorde sincero innititur in isto 
negocio, si veritas coram eadem sanctitate exponitur, si am- 
bieio cupiditasque perquiritur, si justieia habetur ex oculis, 
que enim severitas, que violeneior iniuria, que immoderatior 
[333 b] avaricia aıque presumpeio, yuam contra equitatem 


*) est zweimal. — **) vestra noch einmal durchgestrichen. 
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usurpare dominia aliena. sed confortamur in domino deo 
nostro et. in iustieia nostra et communi speramus proverbio 
Jdieente: qui aliena usurpat, propria despici 

Unde, beatissime pater, hec sanclitati vestre seriatim 
seribere statuimus, ut ex earum notieia sanctilas vestra in 
totis verbis intelligat nostram claram et indubitatam justi- 
ciam, nichilque in nobis defecisse, quod ad complectenda 
paeis et tranquillitatis et cedis horrendeque stragis vilanda 
media quomodolibet conferre potuisset. poterit enim san- 
clitas vestra plene conspicere, ex quo temeritalis fonte hec 
materia Polonorum scaturiat quove tendere videatur. et 
si pro eu et illata nobis iniuria propulsanda bellorum con- 
eitatorum seintilla in amplioris turbacionis lammam prorum- 
peret, quem admodum vehementissime dubitamus et chri- 
stianum contingeret fundi sanguinem saltem apud deum,*) 
corda scrutatur et renes, apud que vestram sanctitatem et 
totum mundum erimus excusati, cum ad hoc nullo trahi- 
mur desiderio, qui semper paeifice viximus, sed iniuriis 
cummulatis compellimur inviti. 

Datum. 


XVI. 


Heinz Scheindorf, Verweser der Hauptmannschaft und Rat- 
mann zu Namslau, an den Rat von Breslau über die Nams- 
lauer Verhandlungen. Namslau, 8. Faber 1439. 
Stadtarchiv zu Breslau. Original. Papier. Beschädigt. Verschluß durch 
aufgedrücktes Verschlußsiegel (abgehrückelt) und Verschlußstreifen. 
Unsern frundlichen dinst zuvor. ersame, weise, lieben 
frunde. thuen uch zu wissen, das die hochgebornen fursten 
und rethe unsers allirgnedigsten hern, des Romischen ko- 
niges, und der erzbischof von Gnezen!) und woiwoden hewte 
uf dem rothawsse zu uns die sachen angegriffen haben und 
haben sich lange zeit dorubir gemwät; woruf is bliben ist, 


*) soll wohl folgen: qui. 
') Vineenz Kot. 
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mogen wir nicht gewissen. do sie aws dem rothe gingen, 
do begernten die herrn, die do sein an unsirs allirgnedig- 
sten hern, des Romischen koniges, zeit, das wir sendten 
unsir zwene diner mit des erzbischofs diner noch dem 
obirsten kanzler Lign.!) dem Hangenforte werden die herrn 
nach demselben schicken, wissen wir nicht. wir thun uch 
zu wissen, d{as] wir Heinezken von Landisberg haben lassen 
horin den briff mit dem anhangendem sigil. [er] g[ab] uns 
die abeschrift, die wir uch hirinne verschlossen senden und 
sprach, der briff sulde als... noch der se[lben] abeschrift 
inneholdunge. donach wisset ir uch zu rilchten]. [wjas wir 
no[ch] zu [gefallen] thuen sullen, das wellin wir allezeit 
gerne thuen. 

Geben |am] sontage nehfst]e...2) [Ap]polonie undir des 
houptmans segil anno etc. KAKIKes. 

Heineze Schelndorf, vorweser der houptman- 
schaft und ratmanne zu Namslaw. 

[In tergo:] 

Den ersamen’weizen, hern ratmannen der stad Breslaw, 
unsern lieben frunden etc. 


XVIL 


Laurentius Zaramba de Kalinowa, Kapitän von Wlelun, be- 
schwert sich beim Rat von Breslau über Nichteinhaltung 
des Namslauer Waffenstillstands seitens der Namslauer 
Wielun, 15. März 1439. 

Stadtarchiv zu Breslau. Original. Papier. Verschluß durch auf- 
gedrücktes Verschlußsiegel (abgebröckelt) mit Verschlußstreifen. 

Famosi et eircumspecti viri, domini, amiei nogtri di- 
lecti. non latet famositatibus et amiciciis vestris, qualiter 
eonelusum et in articulo treugarum pacis nuperrime inter 


1) Wohl Schliek. 
%) Hisr fehlt wohl: vor. Denn am Sonntage nach Apollonie 
waren die Verhandlungen bereits beendet. 
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dominum regem Polonie, dominum nostrum generosissi- 
mum, reguum el coronam serenilalis sue et dominum re- 
gem Hungarie et partem ipsius firmatarum et factarum ex- 
pressum, quod omnes captiri, sive sint taxati sive non, de- 
berent dari ad caucionem fideiussoriam usque ad festum sancti 
Johannis baptiste sine omni solucione et dacione pecunia- 
rum usque ad predictum festum saneti Johannis, salvo si 
qui solverent pecuniam ante ipsa conclusa sic facta. sed 
quia domini consules Namslawienses monent fideiussores 
ipsorum captivorum regni Polonie, volentes ab eis pecuniam 
habere et extorquere ante ipsum tempus deputatum et sta- 
tutum pro festo Johannis efc.*) quos vobis [....] cum que- 
rela deponimus, quod ipsi eundem artieulm videlicet pro 
captivis Tactis lenere et s[ervare] nolunt, iimo pecunias ab eis 
habere volunt, a quibusdam ad medium quadragesime et 
ab aliis ad festum saneti pasce, quodeirca dominaciones et 
amieicias vestras petimus, quatenus ipsos Namslawienses 
scriptis vestris informare et avisare velitis, ut ipsi ipsas 
treugas pacis inviolabiliter in omnibus articulis nobis te- 
neant et ipsorum fideiussores captivorum non moneant, sed. 
solueionem ipsarum pecuniarum ad festum saneti Johannis 
iuxta dieta conelusa sustineant eie. premissorum. vesira 
petimus amica responsa. 

Datum in Welim, dominica letare anno ete. domini 
tricesimo nono. 

Laurentius Zaramba de Calinova, castellanus Siradien- 
sis, capitaneus Welmiensis. 

{In tergo :] 

Famosis et circumspectis viris, dominis consulibus eivi- 
tatis Wratislawensis, amieis nostris dilectis. 


*) undeutlich. 
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Bürgermeister und Rat von Brieg bitten Bürgermeister und 
Rat von Breslau um Beistand gegen die drohende Polen- 
gefahr. Brieg, 18. April 1439. 


Stadtarchiv zu Breslau. Original. Papier. Verschluß durch aufge- 
drücktes Verschlußsiegel (abgebröckelt) mit. Verschlußstreifen. 


Unsern vrundlichen dinst zuvor. ersame und weise, 
liben herrn und gonner. ewer ersamkeit thun wir zu wissen, 
das uns in gebunge diez briefs sulche botschaft und war- 
munge getan ist, das wir morgen ader bis montag gewislich 
sullen obirzogen werden etc. als dann ewer und unser gne- 
diger here, der Romissche kunig, ewer ersamkeit bevolen 
und unsre gnedge fraw!) euch gebeten haben, wurde sache, 
das wir anfechtunge haben wurden, das ir uns ewer hulfe 
wider unsere finde meteteilen und uns vor in helfen, schutzen 
und schirmen, bitten wir und dirmanen euch dinstlich mit 
gauzem vleisse, das ir uns in sulchen unsern noten nicht 
lassen, sunder uns raten und ouch helfen, uf das wir in 
widerstehen mogen. das wellen wir kegen ewer ersamkeit, 
wo wir konnen und mogen, gerne vordinen, und ein sulchs 
vor dem genanten unserm gnedgen herren kunige danken. 
bittende ewer weisheit umbe ewer gutige vorschribene 
antwort, 

Geben zum Brige eilende des sonnabendes vor dem 
sontage misericordiae domini anno etc, XXXIX®. 

Burgermeister und ratmanne zum Brige. 

[In tergo:] 

Den ersamen und weizen herren burgermeistern und 
ratmannen der stat Bresslaw, unsern sunderlichen gonnern 
und forderern. 


') Elisabeth, Herzogin von Liegnitz und Krieg. 
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XIX. 


Veronika Faber an ihren Gemahl. Nikolaus Faber, Bürger 
in Öls, über die Polengefahr. Üls, 18. April [1439]. 


Stadtarchiv zu Breslau. Original. Papier. Verschluß durch aufge- 
Artcktss Verschlußsiegel (abgebröckelt) mit Verschlußstreifen. 


Fruntlichen grus zuvor. mein allirliebester. heimelich. 
ich thu euch zu wissen, wie daz her Mostziez hiut alz uf 
den sonabend zu Mathis Gortolain gelegin hot und her hot 
Sestenberg etlicher sache wndirricht, nemelich, daz her kein 
hoffen hot zu dem frede zwuschen den konigen, und her 
meinet, wie daz die Polan ganzen willen und hoflen haben, 
den Brig zu dirlawfin nach Johannis, des fredes awsgang, 
und och meinen, die ganze Slesie desehalbe der Odir und 
och jenehalbe der Odir ganz und allis zum verbornen, alzo 
daz nichts nicht bleiben sal. und daz hot mir Sestenberg 
geofiinbart, dornoch wisset euch zu richten und domethe vil 
guter nacht. 

Gegeben zur Olssen, am sonabend vor sante Jorgen 
tag. 

Veronica, ewer eliche hawsfrawe. 

[In tergo:} 

Dem lieben und weisen Nicolao Faber, mitburger zur 
Olssen, mein allirliebesten manne. 


xX. 


Der Rat von Brieg an die Herzogin Elisabeth von Brieg 
und Liegnitz über den drohenden Poleneinfall.f 
Brieg, 24. April 1439. 


Stadtarchiv zu Breslau. Original. Papier. Verschluß durch aufge- 
drücktes Verschlußsiegel (abgebrückelt) mit Verschlußstreifen. 


Unsern willigen, untertenigen dinst zuvor. hochgeborne 
furstinne, gnedige, libe frawe. ewere gnade geruche zu 


wissen, das uns her Bor gestern empoten hat, das her Mos- 
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schiez uffenberlich gesprochin habe, das die Polan sulche 
kundschaft, gewisheit und sichirheit haben und awsrichtunge, 
das sie den Brig kurzlich haben und innemen sullen und 
wellen, das in nicht felen sulle ete. donoch hewte in ge- 
bunge diez briefs, qwam uns sulche briefliche eilende bot- 
schaft von guten gonnern, die ewer gnade in diser abeschrift 
hirionen vorslossen wol vornemen wirt, hirumb ewer gnade 
demutiglich mit ganzem vleisse vorbitten umb hulfe und 
rat, mit lewten und wie ewer gnade das erdenken und ge- 
schicken mag, uf das wir armen lewte sulchen unsern finden 
und wedirsachen entseczen und widerstehen mogen, wenne 
ewer gnade wol vornimpt, das domitte nicht za sewmen ist, 
als euch das auch Boraws diener mundlich mag under- 
riehten. ä 

Gegeben eilende zum Brige in der xundr stunden am 
tage sancti Georgii xxzıx®. 

Ewern gnaden willige diener, ratmanne 


zum Brige. 
[In tergo:] 


Der hochgebornen furstinnen und frawen Elizabz, her- 
zoginnen zum Brige und zu Legniez ete., unsrer gnedgen, 
liben frawen. 

XXL 


König Albrecht überträgt Ulrich von Rosenberg und Mein- 
hart von Neuhaus die Hauptmannschaft von Böhmen. Preß- 
burg, 10. Mai 1439. 

Fürsil. Schwarzenbergisches Zentralarchiv in Wittingau, „Historia“ 
Nr. 444. Original. Papier. Aufgedriektes Siegel aus rotem Wachs, 
stark beschädigt.) Regest: Lichnowaky 1. c. 5. COCLXVIL, Nr. 4285. 
Oft zitiert. 

Hienach ist vermerkht ain berednuss, so wir kunig Al- 
brecht getan haben mit den edeln, unserm lieben, getrewn 


') Ich danke die Kopierung dieses Stückes dem liebonswür- 
digen Entgegenkommen des Horn Archiv-Adjunkten Adolf Ludwig 
Kfejöik in Wittingau, wofür ihm auch hier der beste Dank aus- 
gesprochen sei. 
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Ulreichen von Rosemberg und Meinharten vom Newnhaus 
von der haubtmanschafft wegen unsers kunigreichs ze Be- 
'hem, die wir in mitainander empholhen haben auf ain ganz 
jar, das sich an dem heiligen phingsttag nachstkunftigen 
anvahen wirdet, airhelliceich zu verwesen zu unsern 
hannden: von erst haben wir in dieselb hauptmanschafft em- 
pholhen, daz si uns die ainhellicleich verwesen sullen und 
ir yetleicher stetleich dritihalbhundert guter werleicher ze 
rossen zu verwesung derselben hauptmanschafft haben sol, 
die er mit sold sol fursehen und ausrichtten, als des nat- 
durft ist, ungeverleich. darnach ist beredt worden, daz wir 
ir yetleichem zu seinem tail auf dasselb jar auf die dritt- 
halbhundert. werleich zu rossen, die ir yetleicher haben sol, 
geben sullen zweliftausend und achthundert guldein, der- 
selben summe guldein wir ir yetleichen zu yedem viertail 
jars drewtausent und zwayhundert guldein beczaln und aus- 
richtten sullen, damit si dieselb hauptmanschafft und volkh 
mit allen notdurften davon ausrichtten ungeuerleich. item 
ob zug in das land beschehen oder ob krieg und rauberey 
in dem land auferstünden, von wem das wer, das sullen 
si underkomen und wenden nach allem irem vermugen, 
damit das land in frid pracht und die strassen bewart 
werden an alles gever. item si sullen mit demselben volkh 
unser hauptmanschaffi und das kunigreich zu Behem ver- 
wesen und allenthalben bewarn und unsern frummen trach- 
ten und unsern schaden wenden nach irem pesten vermugen 
und rersteen getrewleich und ungeverleich. item was ir yeder 
geraisiger gevangen zu wegen bringen, die sullen si haltten und 
antwurtten zu unsern handen; und was der iren geraisigen 
gevangen wurden, die wellen wir dann damit ledigen un- 
geverleich. item auch ist beredt worden, ob die egenanten 
unser hauptleut und solich ir volkh icht redleicher und 
ritterleicher scheden nemen von den veinten, die si uns 
wissentleich mugen machen, dieselben scheden sullen wir 
in ablegen und widerkern nach unserer ret rat und erkant- 
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nuss an alles gever. auch ist beredt worden, ob ir beden 
oder ir ainem die hauptmanschaft zu swer wer, daz er die 
nicht lenger verwesen wolt, so sol er die zu yedem viertail 
jars aufsagen, doch daz er uns das allweg vier wochen vor 
ze wissen tu ungeuerleich. desgeleichen, ob nns nicht fug- 
sam wer, si oder ir ainen lenger bey der hauptmanschaft 
ze halten, das sullen wir in auch vier wochen vor yedem 
viertail jars ze wissen tun an alles gever. und des zu ur- 
kund geben wir in zwo beredezedel in geleicher laut. Geben 
zu Prespurg an suntag vor sanl Pangretzentag anno domini 
millesimo quadringentesimo tricesimo nono, unsern reich im 
andern jar. 
Commissio domini regis in consilio. 
[In tergo:] 
»List kräle Albrechta na hejtmanstri.« 


—-- 
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Nachtrag. 


Zu Teil I, $. 121, Anm. 1: 
Der Inhalt des in Mon. hist. Pol. XIL, 3. 381 erwähnten Zettels 
des Peter Payne ist auszugsweise enthalten bei Johannes de Sexovia 
1.e. 8. 213. Dort herichtet der Gesandte König Albrechts, Inhannes 


de Eyke, über das Verhältnis des Königs zu Polen (seine Ausführungen 
decken sich inhaltlich mit Beilage XV.). Dann heilt ex weiter: „Nar- 


ravit post uter mie. quod ad fdem perti- 
nebat, fuisse eaptivatum magistrun Petrum Anglicum, disputatoren 
olim in eoneilio super dominio ternporali, quodque in eius polestute 
fuisset inventa cedula. multas enmtinens avisaciones suhdolas, ad 
Procurandam Polonorum adhesionem super eoinmmunione ulriusque 
speeiei, vocata illa evangelica veritate, et quomod» peteret audienclam 
ab episenpe (raenviensi. quam si daret, sui possent ostendere de illa 
veritate; si auteın negaret, quod notabiles contemmpneret. doctores, non 
audendo cum illis eonferre“. Wie man sieht, bezieht sich der Zettel 
nur auf religiöse Angelegenheiten und kann sonach nicht Auskunft, 
geben über Abmachungen, die in politischer Hinsicht zwischen den 
Polen und ihrer Partei in Böhmen getroffen wurden. 
Zu Toil IL, 8. 4, Anm. 1, 

Zur weiteren Erörterung dieser Fragen sich noeh ©. Koehne in: 
Neues Archiv d. Gesellschaft f. lt. deutsche Geschichtskunde XXVII. 
8. 951 HR: XXVIIL S. 739 4. und H. Werner, ibidem XXIX. 8. 495 ff. 

Zu 8. 36, Anm. 2, 

Die über das kurze Regest im Archiv desky 1.c. hinausgehenden 
Angaben entnehme ich einer Kopie dieses Waffenstillstandes (in 
deutscher Sprache) im Stadtarchiv zu Breslau. 

Zu 8. 170, 
Statt „seu verius“ richtig „seu recti 


novitates regni Bol 


die Note *) entfällt. 
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